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L’objectif principal de ce projet est de vérifier le rôle médiateur de la perception
d’efficacité personnelle (PEP) des parents. sur la base de la théorie cognitivo-sociale de Bandura
(1997) qui propose que la PEP jouerait un rôle médiateur entre les attributions émises par les
parents et le comportement adopté par ces derniers (Bandura, 1997). En deuxième lieu, nous
tenterons de répondre à la question suivante : quelles sont les similitudes et les différences quant
au traitement de l’information sociale des pères et des mères selon le genre de l’enfant?
L’échantillon à l’étude est composé de 106 familles biparentales, soit de 52 filles et de 54
garçons âgés de 8 à 9 ans. Seuls les enfants dont les deux parents acceptaient de participer à
l’étude étaient retenus. La PEP, les attributions des intentions et les stratégies éducatives des
parents furent évaluées par la Mesure du traitement de l’information sociale des parents de
Chalfoun & Normandeau, 2000. L’instrument utilisé fut conçu spécialement pour la présente
étude. Il s’agit d’un questionnaire basé sur le modèle révisé du processus de traitement de
l’information sociale de Crick et Dodge (1994).
L’évaluation du traitement de l’information sociale des parents est réalisée par
l’intermédiaire de situations hypothétiques présentées sous la forme de vignettes décrivant une
situation dans laquelle un enfant pose un geste inapproprié dont l’intention est ambigu et qui a
une conséquence négative pour une autre personne. Un questionnaire de renseignements
généraux permet de recueillir des informations sur l’âge des parents, leur scolarité et leur revenu.
Les variables de contrôle considérées incluent (1) la désirabilité sociale des parents telle
qu’évaluée par la version abrégée de l’Inventaire de réactions de Reynolds, 1982, (2) une mesure
du comportement de l’enfant évaluée par le PSA version scolaire (6-12 ans), (3) le degré de
satisfaction conjugale des parents mesuré par le Quality ofMarriage Index de Norton, 1983, et
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(4) le quotient intellectuel global des parents mesuré par trois sous-tests extraits des échelles de
Wechsler (1981).
Les résultats obtenus infirment l’hypothèse de recherche. La PEP ne joue pas un rôle
médiateur entre les attributions des intentions émises par les parents et les stratégies éducatives
adoptées par ces derniers. Par contre, les analyses effectuées révèlent des différences importantes
entre la PEP des mères et des pères selon les différents types de stratégies éducatives qu’ils
privilégient (p = .00). De plus, bien que les parents partagent diverses similitudes quant à leur
traitement de l’information sociale selon le genre de l’enfant, les résultats obtenus permettent
également d’établir quelques distinctions entre les mères et les pères à ce niveau.
Mots clés inadaptation enfance, cognitions sociales, attributions parentales, perception
d’efficacité personnelle, stratégies éducatives.
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ABSTRACT
VThe purpose ofthis project is to verify the mediating role of parental perceived self-efficacy on
the basis of Bandura’s (1997) social cognitive theory which suggests that perceived self-efficacy
plays a mediating role between parent’s attributions and their behaviour (Bandura, 1997). As a
secondary objective, we will also try to answer the following question: what are the similarities
and the differences in the social information processing of fathers and mothers according to their
child’s gender?
A sample of 106 biparental families including 52 girls and 54 boys aged 8 to 9 years old was
interviewed for this study. Only the chiidren whose parents both agreed to take part in the study
were retained. The parents perceived self-efficacy, intent attributions and disciplinary strategies
were evaluated by Chalfoun & Normandcau’s (2000) Measurement of Parents Social
Information Processing. The instrument used was designed especially for the present study. It is
a questionnaire based on the revised model of social information processing of Crick and Dodge
(1994).
The evaluation of the parents social information processing was carried out via hypothetical
situations presented in the form of vignettes describing a situation in which a child poses an
inappropriate gesture whose intention is ambiguous and who has a negative consequence for
another person. A general information questionnaire made it possible to collect data on the age of
the parents, their schooling and their income. The control variables considered for the study
include (1) the social desirability ofthe parents as evaluated by the shortened version of
Reynolds (1982) Personal Reaction Inventory, (2) a measurement ofthe child’s behaviour as
evaluated by the PSA school version (6-12 years old), (3) the parents degree of marital
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satisfaction measured by Norton’s (1983) Quality ofMarriage Index, and (4) the parents global
IQ measured by three sub-tests extracted from Wechsler’s scales (1981).
The results we obtained reject the research hypothesis. Perceived self-efficacy does not play a
mediating role between parental intent attributions and the disciplinary strategies they adopt. On
the other hand, the analysis carried out reveal significant differences between the perceived self
efficacy of mothers and fathers according to the various types’ of disciplinary strategies which
they privilege (p 00). Moreover, although the parents share various similarities with regards to
their social information processing according to their child’s gender, the results allow us to
establish some distinctions between mothers and fathers on this level.
Key words: childhood maladjustment, social cognitions, parental attributions, perceived self
efficacy, disciplinary strategies.
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INTRODUCTION
2Au fur et à mesure que la recherche sur la famille se diversifie, nous observons un intérêt
marqué pour la façon dont les membres d’une famille traitent l’information dans des situations
d’interactions sociales et sélectionnent ensuite des stratégies pour faire face à cette situation
(Dix, 1991; Hakim-Larson, Dunham, Vellet, Murdaca & Levenbach, 1999; biner & Wagner,
1996; Smith Slep & O’Leary, 1998; Vasey & Macleod, 2001). Jusqu’à maintenant, les
principales recherches inspirées de l’approche sociocognitive ont surtout tenté de comprendre et
de prédire comment les stratégies parentales influenceront le comportement de l’enfant (Geller &
Johnston, 1995). Par exemple, le modèle présenté par Dix et ses collègues (Dix & Grusec, 1985;
Dix & Lochman, 1990; Dix & Reinhold, 1991) explique, entre autres, que les attributions
parentales jouent indirectement un rôle déterminant sur les stratégies parentales et le
comportement de l’enfant. D’autre part, le genre du parent, son état émotionnel, son niveau de
connaissances générales sur le développement de l’enfant ainsi que l’âge et le genre de l’enfant
sont des éléments susceptibles d’influencer le type d’attributions émises par le parent (Dix &
Grusec, 1985; Dix & Lochman, 1990; Dix & Reinhold, 1991; Dix, Ruble, Grusec & Nixon,
1986).
Plus précisément, diverses études effectuées à ce sujet suggèrent que certaines étapes du
processus de traitement de l’information sociale des parents seraient plus étroitement liées que
d’autres. Ainsi, certains auteurs font état d’une relation entre (1) la perception d’efficacité
personnelle (PEP) des parents et leurs stratégies éducatives (e.g. Bandura, 1997; Coleman &
Karraker, 1997; Dix, 1991); (2) les attributions des intentions émises par les parents au sujet du
comportement de leur enfant et leurs pratiques parentales (e.g. Joiner & Wagner, 1996; Smith
Slep & O’Leary, 1998); et à une moindre échelle, entre (3) la PEP des parents et l’activité
attributionnelle des parents (Bandura, 1997). Par contre, ces variables n’ont jamais été étudiées
3de façon intégrée sur la base d’un modèle de traitement de l’information sociale, notamment
celui de Crick et Dodge (1994).
De plus, on sait maintenant que les rôles parentaux sont différenciés, c’est-à-dire que les
mères et les pères apportent chacun une contribution spécifique et complémentaire au
développement de l’enfant (Lamb, 2000). Or, bien que la communauté scientifique reconnaisse
l’importance du rôle du père dans le développement de l’enfant, il reste que la majorité des
travaux se sont limités à l’étude des mères. Il existe très peu d’études qui ont cherché à inclure
les deux parents dans leur échantillon (e.g. Dadds, Barrett, Rapee & Ryan, 1996). En outre,
aucune de ces recherches n’a utilisé le modèle du traitement de l’information sociale de Crick et
Dodge (1994) pour examiner les associations possibles entre les différentes étapes du processus
de traitement de l’information sociale des parents.
Ainsi, le principal objectif de ce projet est d’abord d’établir des liens entre les attributions
des intentions formulées par les parents par rapport au comportement de leur enfant, les
stratégies éducatives qu’ils proposent et leur PEP. Le second objectif poursuivi est d’identifier
des patrons particuliers entre certaines étapes du processus de traitement de l’information sociale
du modèle de Crick et Dodge (1994) qui caractériseraient et qui permettraient donc de distinguer
les pères et les mères. Nous serons alors en mesure d’identifier les similitudes et/ou différences
entre les pères et les mères au niveau des attributions des intentions, des stratégies éducatives
proposées et de leur PEP. Plus précisément, nous croyons que les attributions formulées par les
mères et les pères seront plus favorables lorsque l’enfant cible est du même genre qu’eux. Afin
de bien cerner cette problématique, le contexte théorique sera divisé en trois sections principales.
Nous décrirons d’abord le modèle du traitement de l’information sociale proposé par Dodge en
1986 et reformulé par Crick et Dodge en 1994. Nous présenterons ensuite les principales études
4empiriques portant sur les liens entre les stratégies disciplinaires des parents et certaines étapes
du processus de traitement de l’information sociale. À l’intérieur de cette section, nous
retrouverons les liens établis entre (1) la PEP et les stratégies éducatives ; (2) les attributions
des intentions et les stratégies éducatives ; (3) les attributions des intentions et la PEP et ; (4) le
traitement de l’information sociale des parents et le comportement de l’enfant. La troisième
section présentera les distinctions établies jusqu’à ce jour entre les mères et les pères dans leur
traitement de l’information sociale. Enfin, la problématique spécifique de la présente étude et les
hypothèses de recherche seront introduites. Dans les sections suivantes, nous retrouverons la
méthodologie utilisée, l’analyse des résultats et la discussion.
5CONTEXTE THÉORIQUE
6Modèle du traitement de l’information sociale
Siegier (1986) et Bjorklund et Frankle (1989) définissent le traitement de l’information
sociale comme un ensemble d’actions mentales qui transforment un stimulus social reçu dans le
but de le comprendre et d’y répondre par un comportement social particulier. Plusieurs auteurs se
sont intéressés aux processus cognitifs chez les adultes et il existe donc une variété de modèles
explicatifs du processus de traitement de l’information sociale adulte (e.g., Beck, 1986; Beck &
Clark, 1997; Dill, Anderson & Deuser, 1997; Schultz, 1988). Parmi ceux-ci, seuls le modèle de
Diii, Anderson et Deuser (1997) portant sur les adultes agressifs et celui de Beck (Beck, 1986;
Beck & Clark, 1997) sur les adultes anxieux, seront détaillés et comparés au modèle de Crick et
Dodge (1994).
Selon Beck (Beck, 1986; Beck & Clark, 1997), les processus cognitifs, particulièrement
l’évaluation d’une situation, serait une des variables les plus responsables de l’anxiété
pathologique. La réaction émotionnelle exagérée caractérisant l’anxiété serait la résultante de
biais cognitifs (i.e. distorsions) lors de l’évaluation d’un danger potentiel. Ce serait
l’interprétation de l’environnement et non un danger objectif qui déterminerait le degré d’anxiété
vécue par l’individu. Cette interprétation serait d’ailleurs influencée par un schéma anxieux qui
permettrait de donner une signification à l’expérience vécue. Ce schéma anxieux serait constitué
d’expériences antérieures stockées en mémoire et servirait de point de référence à l’individu lors
de l’interprétation de situations semblables. Ce schéma anxieux amènerait donc les adultes
anxieux à faire preuve d’un biais attentionnel axé sur les stimuli menaçants et à être plus réactifs
à ce type de stimuli. Par conséquent, l’attention sélective portée à un aspect particulier de
l’environnement ou de la situation amènerait l’individu anxieux à ignorer d’autres informations
pertinentes à sa compréhension de la situation qui sont présentes simultanément et qui pourraient
7influencer sa réponse comportementale et/ou émotionnelle. Les individus anxieux auraient
également tendance à interpréter les stimuli ambigus comme étant de nature menaçante
comparativement aux adultes non anxieux. Ainsi, lorsque des scénarios ambigus leur sont
présentés, ces individus ont tendance à choisir une explication menaçante plutôt qu’une
explication neutre à l’événement présenté dans le scénario et à réagir ensuite par l’évitement actif
et parfois même agressif, du stimulus anxiogène. Plus précisément, le modèle de Beck comprend
trois étapes distinctes. La première implique une reconnaissance particulièrement rapide et
automatique d’un stimulus. Selon Beck (1996), ceci correspond au mode d’orientation. Les
processus stratégiques ne jouent aucun rôle dans le traitement de l’information lors de cette
étape. La deuxième étape concerne la préparation immédiate de l’organisme à faire face au
stimulus menaçant. Ceci implique l’activation d’un mode de fonctionnement primaire chez
l’individu, c’est-à-dire un amalgame de schémas interreliés représentant des patrons
cognitifs/affectifs/comportementaux/physiologiques immédiats visant la survie de l’individu en
maximisant sa sécurité et en minimisant le danger. Une fois activé, le mode de fonctionnement
primaire accapare une grande partie des ressources attentionnelles du système de traitement de
l’information et réduit ainsi la capacité de réflexion de l’individu. C’est à cette étape qu’a lieu
l’évaluation du stimulus menaçant. Or, en raison de l’attention sélective orientée vers les stimuli
menaçants, cette évaluation ne tient pas compte de toutes les informations pertinentes à la
compréhension de la situation. Finalement, l’activation du mode de fonctionnement primaire
mène à la troisième étape du modèle, soit celle de l’élaboration secondaire. Lors de cette étape,
le traitement de l’information est lent et exige un effort conscient de la part de l’individu. Un
processus d’évaluation secondaire prend place à l’intérieur duquel l’individu anxieux évalue sa
8propre capacité à utiliser les ressources qui lui sont disponibles et à faire face au stimulus
menaçant.
Dans le même ordre d’idées, les adultes agressifs sont reconnus comme ayant un style
d’attribution hostile en situation sociale. En effet, Dili, Anderson et Deuser (1997) démontrent
que les différences individuelles telles qu’un degré d’agressivité et d’irritabilité élevé prédisent
une perception d’hostilité et d’agression plus élevée dans l’imagination du dénouement d’une
histoire de provocation ambigu présentée sous forme de vignette. Les auteurs proposent un
modèle décrivant différentes variables pouvant influencer les comportements agressifs (General
Affective Agression Model, Anderson, Anderson & Deuser, 1996). Il tient donc compte des
variables individuelles (i.e. attitudes et croyances envers la violence, traits de personnalité,
valeurs et habiletés), des variables situationnelles (e.g., indices cognitifs, revolver, drogue, etc.),
des affects accessibles à l’individu (e.g., sentiment d’hostilité), des cognitions accessibles à
l’individu (i.e. scénarios agressifs, pensées hostiles), de l’excitation physiologique ou perçue, des
processus d’évaluation (i.e. interprétation de la situation ou de l’affect) et du choix du
comportement à produire. Anderson et ses collaborateurs (1996) décrivent trois routes que
peuvent emprunter les variables d’influence (différences individuelles et situationnelles). Ces
trois routes sont les cognitions accessibles, les affects accessibles et l’excitation physiologique.
L’activation d’une de ces routes donnerait un accès plus facile aux autres éléments du réseau.
Dans la route qui nous intéresse, soit la route cognitive, les variables d’input (i.e. individuelles et
situationnelles) augmentent l’accessibilité à des pensées à contenu hostile, au schéma et aux
scénarios comportementaux qui guident l’interprétation de l’information reçue par l’individu.
Dans la route affective, les variables d’input créent une humeur hostile. La route d’excitation
9physiologique fonctionne par l’intermédiaire d’un transfert de l’excitation ou d’une mauvaise
attribution causale de l’état physiologique.
Finalement, le modèle reformulé du processus de traitement de l’information sociale de
Crick et Dodge (1994) vise à situer la contribution explicative de chacune des variables
impliquées dans l’ensemble du processus sociocognitif qui détermine le comportement social.
Bien que ce modèle fut développé pour approfondir la compréhension des processus cognitifs
rattachés au degré d’adaptation psychosociale des enfants, il reste que dans le cadre de la
présente étude, ce modèle semble être le plus approprié pour tenir compte des liens possibles
entre certaines étapes du processus de traitement de l’information sociale et identifier des patrons
particuliers qui permettraient de caractériser et donc de distinguer les pères et les mères. En effet,
bien que les deux modèles présentés ci-dessus (Beck, 1986; Beck & Clark, 1997; Dill, Anderson
et Deuser, 1997) puissent ressembler à celui de Crick et Dodge (1994) sous certains aspects (i.e.
l’interprétation de la situation et le choix du comportement à adopter pour y répondre ainsi que
l’allusion à la PEP dans le modèle de Beck (Beck & Clark, 1997), il reste qu’ils n’offrent pas une
vision aussi intégrée et complète que celle de Crick et Dodge (1994) de l’effet des différentes
variables cognitives impliquées spécifiquement dans l’interprétation d’une situation sociale et ils
ne possèdent pas l’avantage de pouvoir être testé empiriquement d’une part, pour chacune des
étapes du processus et d’autre part, dans son ensemble. Il est également à noter qu’en plus de
permettre une évaluation de plusieurs variables du processus de traitement de l’information
sociale à l’intérieur d’une même étude, ce modèle décrit clairement les processus cognitifs qui
sont activés pour analyser une situation d’interaction sociale et déterminer le comportement à
adopter par la suite. Il a donc l’avantage de bien situer les différents déficits dont peuvent
souffrir les individus dans leurs interactions sociales. Enfin, il est intéressant de mentionner que
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les études de Dodge (e.g., Dodge, 1980; Dodge & Newman, 1981; Dodge & Frame, 1982;
Dodge & Richard, 1985) sur les enfants s’inspirent de travaux portant sur l’influence de la
cognition et de la perception sociale sur le comportement adulte (voir Fiske & Taylor, 1984, pour
une revue de ces travaux). Dodge s’est particulièrement intéressé aux recherches portant sur
l’interprétation de stimuli frustrants ou provocants et de leur influence sur le comportement
agressif selon que le geste posé est perçu comme délibéré ou accidentel.
Plus précisément, le modèle de Dodge propose que les individus s’engagent dans six
étapes mentales avant de produire un comportement. La première réfère à l’encodage des indices
et à l’utilisation des schémas sociaux. Les schémas proviennent principalement d’expériences
répétées qui en viennent à être consolidées dans un schéma plus global des relations
interpersonnelles pour former un ensemble de structures mnémoniques qui organisent
l’information afin d’en faciliter la compréhension (Bugental, 1987; Grusec, Hastings &
Mammone, 1994). La deuxième étape réfère à l’interprétation des indices. Celle-ci fait
également appel à l’utilisation de schémas sociaux stockés dans la mémoire à long terme de
l’individu. Les schémas ainsi construits peuvent toutefois contenir des biais selon la façon
d’encoder, d’interpréter la situation ou encore en raison de la sélection d’informations non
pertinentes. Ainsi, un individu pourrait injustement conclure à une intention hostile s’il interprète
la situation à partir d’un schéma agressif plutôt qu’en se fiant aux indices sociaux. Lors de la
troisième étape, Crick et Dodge (1994) proposent que l’individu sélectionne un objectif à
atteindre et oriente son comportement en fonction de ce but social. À titre d’exemple, un
individu ayant conclu à une intention hostile est plus susceptible de vouloir se venger. Afin
d’atteindre son but social, l’individu accède d’abord à un répertoire de réponses également
stockées dans la mémoire à long terme (étape 4 : accès iIconstruction de la réponse). Il doit alors
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évaluer les réponses possibles dans le but de choisir celle qui lui permettra d’atteindre son
objectif (étape 5 : décision sur la réponse). Le processus d’évaluation et du choix de la réponse
dépend de plusieurs facteurs dont les règles sociales et les valeurs morales intériorisées par
l’individu, la PEP à produire la réponse et les conséquences attendues suite à une réponse
donnée. Suivant cette analyse, l’individu sera en mesure de sélectionner et produire la réponse
qui lui semble la plus appropriée (étape 6: l’adoption d’une réponse) (Crick & Dodge, 1994).
Il est à noter que malgré le fait que les étapes du modèle soient présentées sous une forme
séquentielle, Crick et Dodge (1994) mettent l’accent sur les aspects non linéaires de leur modèle.
De fait, ils soutiennent que les individus peuvent s’engager dans plusieurs activités de traitement
de l’information sociale à la fois. Par contre, bien que les processus du traitement de
l’information se produisent de façon simultanée, le traitement d’un stimulus particulier doit
nécessairement suivre une séquence d’étapes avant de parvenir à l’exécution d’une réponse. Les
auteurs soutiennent donc que le traitement d’un stimulus donné suit une séquence dans le temps
même si de façon générale, les processus de traitement de l’information sociale sont simultanés.
Pour une illustration schématique des différentes étapes du processus de traitement de
l’information sociale selon une adaptation du modèle de Crick et Dodge (1994), se référer à
l’annexe 1.
Études empiriques
Perception d ‘efficacité personnelle et stratégies éducatives
Selon la théorie cognitivo-sociale de Bandura (1997), la PEP représenterait une base
importante pour la production des actions et guiderait ainsi le comportement des individus. Le
concept de PEP réfère aux croyances d’un individu en ses capacités à organiser et à exécuter les
actions ou comportements requis afin d’obtenir ou de parvenir à un effet désiré (Coleman &
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Karraker, 1997). Les impacts de la PEP sur la vie des individus sont d’une importance capitale
pour la compréhension de l’adaptation au rôle parental (Bandura, 1977; 1997; Coleman &
Karraker, 1997). De fait, la PEP influence non seulement le type d’action poursuivie mais aussi
la quantité d’efforts déployés pour l’atteinte de l’objectif visé, la persévérance face aux
obstacles, le patron de cognitions (i.e. défaitiste ou aidant), la quantité de dépression et de stress
vécus lors de la gestion des demandes externes, et enfin, le niveau de réalisation atteint. Ainsi,
les gens qui se croient incapables d’obtenir l’effet qu’ils désirent par leurs actions (i.e. faible
PEP) auront très peu de motivation à agir (Bandura, 1977; 1997).
Dans cette perspective, la perception d’efficacité parentale réfère aux attentes des parents
concernant leur capacité à exécuter adéquatement leur rôle de parent et à influencer le
comportement de leur enfant de façon efficace (Coleman & Karraker, 1997; Dix, 1991; Grusec
& al., 1994; Teti, O’Connell & Reiner, 1996). Cette variable est rarement la variable centrale
dans les études mais il reste qu’elle ressort fréquemment comme un corrélat du comportement
parental et qu’elle est perçue comme une habileté pouvant exercer une influence bénéfique sur le
comportement et le développement de l’enfant (Coleman & Karraker, 1997; Teti & al., 1996).
Par exemple, Teti et Gelfand (1991) ont vérifié le rôle médiateur de la perception d’efficacité
maternelle sur le comportement parental des mères, auprès de 4$ mères atteintes de dépression et
3$ mères non déprimées. Les résultats indiquent que la PEP des mères permet de prédire leur
compétence parentale et ce, indépendamment de l’effet des autres variables (i.e. la dépression, le
statut sociodémographique, le niveau de soutien conjugal/social et les perceptions maternelles du
tempérament de l’enfant). La PEP a donc permis d’expliquer la relation entre plusieurs variables
prédictrices et le comportement parental.
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Par ailleurs, Day, Factor et Szkiba-Day (1994) rapportent la présence d’un lien entre la
PEP et les pratiques parentales. L’échantillon à l’étude était composé de 253 parents de 274
enfants âgés de 6 à 12 ans présentant un trouble de la conduite. Les analyses de régressions
hiérarchiques ont confirmé le rôle médiateur de la PEP des parents dans les cas de pratiques
disciplinaires caractérisées de sévères/aversives (e.g. gifler, crier ou frapper) mais non dans ceux
de pratiques disciplinaires plus douces (e.g. discuter, raisonner, retirer des privilèges) après avoir
contrôlé les variables démographiques. Les parents qui ont recours à des pratiques disciplinaires
sévères/aversives n’agiraient pas de façon compétente parce qu’ils ont une faible PEP à adopter
des comportements appropriés en ce qui concerne leurs stratégies éducatives. Les résultats ont
aussi montré que les parents qui se sentaient inefficaces dans l’utilisation de stratégies
disciplinaires avaient tendance à évaluer leur enfant comme ayant pius de problèmes de
comportement que ne le jugeaient les parents qui se percevaient comme étant efficaces dans
l’utilisation de ces mêmes stratégies. Dans le même ordre d’idées, Bugental et Shennum (1984)
ont pairé 96 mères à des garçons âgés de 7 à 12 ans, spécialement entraînés à être réceptifs ou
non réceptifs dans le but de vérifier l’impact de la PEP des mères sur les attributions formulées
concernant les causes du succès ou de l’échec des interactions. Les résultats indiquent que les
mères qui attribuaient le succès des interactions avec un enfant au hasard plutôt qu’à leurs
habiletés (i.e. faible PEP), percevaient les enfants non réceptifs comme étant plus difficiles et
réagissaient alors d’une façon qui encourageait ces enfants à maintenir leur manque de
réceptivité. À l’opposé, les mères qui attribuaient le succès de l’interaction à leurs habiletés (i.e.
PEP élevée) réagissaient de façon à stimuler la réceptivité de l’enfant non réceptif.
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Attribïttions des intentions et stratégies éducatives
Le concept d’attribution réfère aux causes qui sont inférées pour expliquer un événement
donné, c’est-à-dire les raisons qui sont offertes pour expliquer pourquoi un événement s’est
produit (Weiner, 1985). Selon Vallerand et Bouffard (1985), les attributions d’intention ou de
blâme vont plus loin que les attributions causales en ces sens qu’elles sous-entendent un
jugement d’intention concernant la cause inférée.
À ce sujet, il semblerait que l’activité attributionnelle du parent exerce un impact sur les
pratiques parentales adoptées à l’égard de l’enfant suite à un comportement donné (Dix, 1991;
Dix & Lochman, 1990; Dix & Reinhold, 1991; Smith Slep & O’Leary, 1998). En effet, le
modèle élaboré par Dix et ses collaborateurs (Dix, 1991; Dix & Reinhold, 1991; Dix &
Lochman, 1990) permet de démontrer que les attributions parentales jouent indirectement un rôle
déterminant sur les stratégies éducatives et ultimement, sur le comportement de l’enfant. Ainsi,
l’étude de Dix, Ruble, Grusec et Nixon (1986) menée auprès de 36 mères d’enfants de 4, 8 et 12
ans démontre que les réactions affectives négatives des mères étaient liées aux attributions des
intentions qu’elles formulaient au sujet de la mauvaise conduite de leur enfant. Les mères qui
attribuaient la mauvaise conduite de l’enfant à des facteurs relevant de causes internes, stables
dans le temps et contrôlables par l’enfant, avaient des réactions affectives plus négatives et
étaient donc plus susceptibles de réagir négativement au comportement de l’enfant par
opposition aux mères qui se centraient sur des facteurs externes, instables et incontrôlables. De
plus, les mères d’enfants plus âgés, comparativement aux mères d’enfants plus jeunes, tendaient
à percevoir que le comportement négatif de leur enfant était attribuable à des causes plus
internes, plus stables et plus contrôlables par l’enfant.
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Ainsi, il semblerait que les attributions des intentions influencent les réactions affectives
et comportementales de l’adulte à l’égard de l’enfant et ces réactions influencent à leur tour les
réponses affectives et comportementales de l’enfant (Bugental, 1987; Dix, 1991; Hakim-Larson
& al., 1999; Joiner & Wagner, 1996). Néanmoins, il reste que dans l’ensemble, la recherche qui
permet d’établir un lien entre les attributions et les pratiques éducatives est principalement de
nature colTélationnelle. L’étude de Smith Slep et O’Leary (199$) représente une importante
exception. Ces auteurs ont examiné les processus causaux sous-jacents à l’association entre les
attributions maternelles au sujet de la mauvaise conduite de l’enfant et les pratiques parentales
des mères en manipulant de façon expérimentale l’aspect dysfonctionnel des attributions de
responsabilité centrées sur l’enfant auprès de 40 mères et leur enfant âgé de 24 à 42 mois. Les
sujets ont été placés de façon aléatoire dans un des deux groupes suivants : (1) «enfant
responsable»; et (2) «enfant non responsable». Les deux groupes devaient participer à une
interaction mère-enfant d’une durée d’une demi-heure, enregistrée sur bande vidéo. Avant
l’interaction, les évaluateurs ont avisé les mères qu’ils s’attendaient à ce que leur enfant se
comporte de façon inappropriée et ils leur ont suggéré deux attributions centrées sur l’enfant qui
permettraient potentiellement d’expliquer sa mauvaise conduite. Pour les mères appartenant au
groupe «enfant responsable», cette discussion était conçue de façon à susciter des attributions qui
placeraient le blâme par rapport à la mauvaise conduite sur l’enfant, en suggérant que l’enfant se
conduirait de façon inappropriée pour obtenir ce qu’il veut, pour attirer de l’attention, etc. À
l’opposé, pour les mères du groupe «enfant non responsable», la discussion était conçue de façon
à encourager des attributions qui ne blâmeraient pas l’enfant pour son comportement inapproprié
en suggérant que l’enfant se conduirait mal en raison de son âge, de ses capacités d’autocontrôle
sous-développées, etc. L’interaction mère-enfant a ensuite pris place et elle fut suivie par une
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évaluation de l’affect et des réactions attributionnelles face à l’interaction. Les auteurs rapportent
que les différences induites de façon expérimentale eu égard à la nature des attributions
maternelles ont causé des différences par rapport (1) aux pratiques parentales utilisées lors de
l’interaction et à la colère subjective ressentie par les mères et (2) à l’affect négatif manifesté par
les enfants. En effet, les mères du groupe «enfant responsable» rapportaient plus d’attributions
de responsabilité centrées sur l’enfant, plus de sentiments de colère, avaient tendance à être plus
excessives dans leurs pratiques disciplinaires et rapportaient que leur enfant était plus contrarié,
comparativement aux mères du groupe «enfant non responsable». Ainsi, il semblerait que les
attributions maternelles par rapport à la mauvaise conduite des enfants jouent un rôle primordial
dans la détermination de la sévérité des stratégies disciplinaires. D’ailleurs, l’ensemble des
études recensées à ce sujet (e.g., Dix & al., 1986; Smith Slep & O’Leary, 1998) indiquent
effectivement que la tendance des parents à émettre des attributions hostiles concernant le
comportement de l’enfant est corrélée avec l’utilisation de stratégies disciplinaires punitives.
Attributions des intentions et perception d’efficacité personnelle
D’après la théorie cognitivo-sociale de Bandura (1997), les attributions émises par un
individu influenceraient son comportement par l’intermédiaire de leur effet sur la PEP. Par
exemple, un parent qui s’attribuerait la responsabilité des difficultés éprouvées par son enfant ne
sera motivé à changer que s’il croit disposer des capacités nécessaires pour réussir. Dans cette
perspective, la PEP jouerait un rôle médiateur entre les attributions émises par les parents et le
comportement adopté par ces derniers (Bandura, 1997). Cependant, à notre connaissance, il
n’existe aucune étude qui ait examiné la relation entre ces deux variables dans le cadre du rôle
parental. Toutefois, des recherches menées auprès d’autres populations portent à croire que le
sentiment d’efficacité personnelle agit effectivement en tant que médiateur entre les attributions
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et le comportement. Par exemple, Houston (1995) a examiné le rôle médiateur de la PEP auprès
de 4$ étudiants universitaires dans la relation entre le style attributionnel et les réactions
émotives suite à un échec. Les résultats rapportés suggèrent que l’interaction entre le sentiment
d’efficacité personnelle et le style attributionnel des sujets permettrait de prédire une réaction
dépressive chez ces derniers lors d’une situation d’échec.
Traitement de t ‘information sociale des parents et comportement de Ï ‘e,?fant
Étant donné que la famille représente un des agents de socialisation les plus influents lors
de l’enfance, il n’est pas étonnant de constater que le processus de traitement de l’information
sociale des parents exerce un impact significatif sur le degré d’adaptation psychosociale des
enfants. En effet, malgré la rareté des études abordant directement cette thématique, il reste que
les avancements dans la recherche des 20 dernières années ont permis de démontrer que les
caractéristiques familiales et les pratiques parentales associées au développement de certains
troubles internalisés (i.e. anxiété/retrait) et externalisés (i.e. agressivité/opposition) à l’enfance
sont intimement liées aux cognitions des parents et aux représentations mentales qu’ils ont des
relations qu’ils ont développées (e.g. Dadds & al., 1996; Grusec & al., 1994; Vasey & Macleod,
2001).
La recherche de Banett, Rapee, Dadds et Ryan (1996) constitue un bon exemple de ce
phénomène. L’objectif principal de cette étude était d’évaluer les différentes interprétations (i.e.
menaçante ou neutre), la présence de biais associés à la perception du danger et le type de
réponses générées pour des situations de menace sociale ou physique arnbigus chez des enfants
agressifs (n=27), anxieux (n=152) ou contrôles (n=26) âgés de 7 à 14 ans. Ces situations fictives
étaient représentées par 12 vignettes à l’intérieur desquelles six faisaient référence à une menace
physique alors que les autres référaient à des menaces de nature sociale. Les auteurs désiraient
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également examiner l’impact de l’influence familiale sur les réponses choisies par l’enfant. Les
parents étaient donc invités à discuter avec leur enfant de deux situations présélectionnées parmi
les 12 et des réponses possibles qui permettraient de résoudre le problème pour chacune d’entre
elles. Suite à cette discussion, l’enfant devait fournir une solution finale pour chaque problème.
Les résultats indiquent que les interprétations faites par les parents d’enfants anxieux et
les parents d’enfants agressifs étaient plus menaçantes que celles formulées par les parents du
groupe témoin. De plus, après la discussion familiale, on constate une augmentation significative
des solutions d’évitement chez les enfants anxieux (de 29.7% à 67.8%). Un phénomène
semblable se produit pour les réponses agressives chez les enfants agressifs (de 35.1% à 79.6%).
Il semblerait alors que la période de discussion familiale ait largement exacerbé le style de
réponse initialement privilégié par l’enfant (i.e. évitement ou agressivité). Les auteurs ont
d’ailleurs nommé ce phénomène le “FEAR effect” (i.e. Family Enhancement of Avoidant and
Aggressive Responses). Les résultats obtenus par Chorpita, Albano et Barlow (1996) à l’aide des
mêmes tâches que celles employées dans l’étude précédente (i.e. vignettes ambigus),
corroborent le fait que le traitement de l’information sociale des parents exerce un impact
significatif sur le comportement de l’enfant anxieux. Ces études offrent donc de fortes
indications à l’effet que les parents jouent un rôle particulier dans le maintien des comportements
dysfonctionnels d’agressivité etlou d’anxiété chez l’enfant.
Ainsi, bien que nous ne désirons pas examiner la relation entre le traitement de
l’information sociale des parents et le comportement de l’enfant dans le cadre du projet proposé,
il reste que ces études nous sensibilisent quant à la nécessité d’inclure une mesure du
comportement de l’enfant en tant que covariable dans nos analyses.
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Différences dans le traitement de l’information sociale des pères et des mères
Tel que mentionné précédemment, il existe un biais important dans la recherche
psychosociale qui est reflété par le manque d’égalité accordé au statut de père, tant au niveau de
la collecte des données que de l’interprétation (Coplin & Houts, 1991). Par conséquent, les
études qui ont considéré l’effet du genre du parent sur le traitement de l’information sociale de ce
dernier, s’avèrent plutôt rares (Dadds & al., 1996). Néanmoins, il existe tout de même quelques
études qui permettent d’identifier des similitudes et différences entre les mères et les pères quant
à leur traitement de l’information sociale.
Par exemple, Milis et Rubin (1990) ont évalué les croyances parentales chez 122 mères et
67 pères concernant les manifestations d’agressivité et de retrait social de leur enfant d’âge
préscolaire. Les auteurs ont également tenté de prédire les stratégies éducatives utilisées pour
faire face à ces comportements sur la base des croyances parentales et des circonstances socio
écologiques. Les résultats rapportés révèlent surtout la présence de similarités entre les
attributions des pères et mères bien que quelques différences aient émergé concernant les
stratégies éducatives proposées pour gérer les comportements problématiques. Ainsi, avant de
prendre une décision quant aux stratégies éducatives qu’elles utiliseraient, les mères avaient une
plus forte tendance à chercher de l’information supplémentaire auprès d’une tierce personne.
Elles tendaient également à proposer plus de stratégies impliquant une forme quelconque de
planification comparativement aux pères. Sobol, Ashbourne, Earn et Cunningham (1989) ont
également découvert des différences dans le traitement de l’information sociale des parents de
leur échantillon (N=91) eu égard aux explications offertes concernant l’obéissance et la non
obéissance de leur enfant avec ou sans trouble déficitaire de l’attention avec hyperactivité.
Globalement, les résultats indiquent qu’indépendamment du diagnostic de l’enfant (i.e. avec ou
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sans un TDAH), les mères cotaient les attributions concernant la non obéissance des enfants
comme étant imputables à des facteurs plus externes à elles-mêmes en tant que parent que ne le
faisaient les pères.
Dans le même ordre d’idées, l’étude de Normandeau et Larivée (1997) a permis de
comparer les attributions émises par 90 mères et pères quant à la performance scolaire de leur
enfant et à ses comportements prosociaux ou agressifs. Les résultats rapportés portent à croire
qu’il y aurait plus de similitudes que de différences entre les croyances des pères et des mères au
sujet des comportements de leur enfant. Les quelques différences observées suggèrent que les
mères auraient une perception plus positive et différenciée des comportements de leur enfant par
opposition aux pères. Les résultats suggèrent également la présence d’un «biais de genre »,
c’est-à-dire que les parents tendaient à entretenir une opinion plus favorable de leur enfant
lorsque ce dernier était du même sexe qu’eux. Ce même biais est démontré par l’étude de
Gretarsson et Gelfand (198$) réalisée auprès de 60 mères d’enfants âgés de 4 à 12 ans. Ainsi, tel
que souligné par Hakim-Larson et al. (1999) tant le sexe de l’enfant que celui du parent peuvent
contribuer à la qualité des attributions parentales.
Problématique spécifique
Tel que souligné précédemment, la PEP est une variable qui semble exercer une influence
significative sur l’adaptation au rôle parental (Bandura, 1977, 1997; Coleman & Karraker, 1997)
et sur les stratégies éducatives utilisées face au comportement de l’enfant. Plus précisément,
selon la théorie cognitivo-sociale de Bandura (1997), cette variable jouerait un rôle médiateur
entre les attributions des intentions émises par les parents au sujet du comportement de leur
enfant et les stratégies éducatives adoptées par ces derniers. Plusieurs études empiriques
permettent effectivement de confirmer la relation entre la PEP et les stratégies éducatives (e.g.,
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Teti & Gelfand, 1991), entre les attributions des intentions et les stratégies éducatives (e.g., Dix
& al., 1986) ainsi qu’entre les attributions des intentions et la PEP (e.g., Houston, 1995).
Toutefois, il reste que sur l’ensemble des études recensées, aucune d’entre elles ne
considère à la fois la PEP, les attributions des intentions et les stratégies éducatives en tant que
variables d’intérêt principal. Qui plus est, parmi les études citées, seule celle de Dix et al. (1986)
s’appuie sur un modèle de traitement de l’information social permettant d’expliquer la manière
dont les attributions influencent la réaction du parent envers le comportement de l’enfant. Ce
modèle diffère largement de celui élaboré par Dodge, de par sa focalisation sur les émotions et
l’absence de certaines variables d’intérêt à la présente étude.
D’autre part, les distinctions entre les pères et les mères au niveau du processus de
traitement de l’information social ont été relativement peu étudiées, l’ensemble de la littérature
s’étant centré sur l’étude des mères. Parmi les quelques études recensées, l’accent est surtout mis
sur les attributions émises face au comportement de l’enfant et aucune d’entre elles ne considère
le rôle de la PEP sur le comportement parental.
Objectifs et hypothèses de recherche
Compte tenu de l’état des connaissances actuelles et des limites des études antérieures,
les objectifs suivants ont été formulés
L’objectif principal de ce projet est d’établir des liens entre les attributions des intentions
formulées par les parents concernant le comportement de l’enfant, les stratégies éducatives
proposées et la PEP des parents. Plus précisément, nous cherchons à vérifier le rôle médiateur de
la PEP des parents, sur la base de la théorie cognitivo-sociale de Bandura (1997) qui propose que
la PEP jouerait un rôle médiateur entre les attributions émises par les parents et le comportement
adopté par ces derniers (Bandura, 1997). En deuxième lieu, nous tenterons de répondre à la
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question suivante quelles sont les similitudes et les différences quant au traitement de
l’information sociale des pères et des mères selon le genre de l’enfant? Il est à noter que le
second objectif poursuivi est surtout de nature exploratoire étant donné qu’à ce jour, il n’existe
aucune étude permettant de documenter des patrons ou des styles de traitement de l’information
sociale chez les mères et pères sur la base du modèle de Crick et Dodge (1994). Ainsi, aucune
hypothèse ne sera proposée pour cet objectif.
À partir de ces objectifs, les hypothèses suivantes sont avancées
Si l’effet médiateur existe tel que postulé par la théorie cognitivo-sociale de Bandura (1997)
1. Les moyennes des attributions des intentions émises par les mères et les pères face aux
différents types de stratégies éducatives privilégiées par ces derniers seront différentes.
2. 11 y aura une différence en moyenne de la PEP des pères et des mères entre les différents types
de stratégies éducatives privilégiées par ces derniers.
3. Il y aura une relation entre la PEP des pères et des mères et les attributions d’intention émises
par ces derniers et, à ce moment là, il ne devrait plus y avoir de différence en moyenne entre les
différents types de stratégies éducatives privilégiées par les pères et les mères lorsque l’on
contrôle pour leur PEP.
Plus précisément, afin de pouvoir affirmer que l’effet médiateur tel que postulé par la théorie
cognitivo-sociale de Bandura (1997) existe, il faudra que chacune des hypothèses présentées ci
dessus soit confirmée à tour de rôle. Si l’une ou plusieurs d’entre-elles sont infirmées, nous ne
pourrons pas conclure à la présence d’un effet médiateur.
4. D’autre part, au-delà des variables démographiques, de la désirabilité sociale, de la satisfaction
conjugale, du QI et du comportement de l’enfant, les attributions formulées par les mères et les
pères seront plus favorables lorsque l’enfant cible est du même sexe qu’eux.
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Description des sujets
L’échantillon à l’étude est composé de 106 familles biparentales. Leur participation fut
sollicitée par l’entremise de plusieurs écoles primaires de la grande région métropolitaine. Seuls
les enfants dont les deux parents acceptaient de participer à l’étude étaient retenus. L’échantillon
est composé de 52 filles et de 54 garçons. L’âge des filles et des garçons est identique, c’est-à-
dire que pour les deux, la moyenne se situe à 8.4 ans avec un écart-type de .5 ans. Pour ce qui est
des parents, l’âge moyen des mères est de 37.5 ans (ET=4.7 ans) et de 40.3 ans (ET4.7 ans)
pour les pères.
Au niveau de la scolarisation, 9 (8.74%) mères ont obtenu un diplôme primaire, 22
(2 1.36%) mères ont obtenu un diplôme d’études secondaires, 23 (22.33%) mères ont obtenu un
diplôme d’études collégiales et 49 (47.57%) mères ont obtenu un diplôme de niveau
universitaire. Pour ce qui est des pères, 10 (9.43%) d’entre eux ont complété leurs études
primaires, 19 (17.92%) ont terminé leurs études secondaires, 27 (25.47%) ont obtenu un diplôme
d’études collégiales et 49 (46.23%) ont obtenu un diplôme d’études universitaires. Un seul père
(0.94%) n’a obtenu aucun diplôme. Enfin, le revenu familial moyen de notre échantillon se situe
à 65 666.67$ par année.
Procédure
Une lettre expliquant les objectifs de l’étude et un formulaire de consentement furent
transmis aux parents par l’entremise de l’enseignant(e) de l’enfant. Tel que mentionné
précédemment, les deux parents devaient donner leur consentement pour qu’un enfant soit
retenu. Les parents étaient ensuite contactés par téléphone pour déterminer du moment de
l’évaluation. Les évaluations, qui durent approximativement trois heures, prennent place dans les
laboratoires de l’Université de Montréal. Chaque membre de la famille est évalué
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individuellement à l’aide de plusieurs tests et questionnaires, par des étudiantes graduées du
département de psychologie et de psychoéducation qui ont reçu une formation à cet effet.
Matériel
Mes ttre dit traitement de Ï ‘information sociale des parents (Chafo tin & Normandeait, 2000).
L’instrument utilisé fut conçu spécialement pour la présente étude. Il s’agit d’un
questionnaire basé sur le modèle révisé du processus de traitement de l’information sociale de
Crick et Dodge (1994). Dans le cadre de l’étude proposée, seules les données se rattachant au
traitement de l’information sociale des parents seront utilisées.
L’évaluation du traitement de l’information sociale des parents est réalisée par
l’intermédiaire de situations hypothétiques présentées sous la forme de vignettes décrivant une
situation dans laquelle un enfant pose un geste inapproprié (e.g. accroche une table et fait tomber
un vase) dont l’intention est ambigu et qui a une conséquence négative pour une autre personne.
Une des vignettes présentées aux parents est tirée de l’instrument de Bickett, Milich et Brown
(1996). Les autres sont des adaptations des vignettes présentées aux enfants dont deux sont tirées
de l’instrument de Quiggle, Garber, Panak et Dodge (1992) et une de l’instrument de Crick
(1995). Afin d’assurer que les vignettes présentées sont effectivement arnbigus, les histoires ont
été présentées à 60 adultes qui ont classé l’intention des personnages des vignettes comme étant
accidentelle, hostile ou ambigu. Chaque vignette devait être classée comme étant ambigu par
au moins 70% des adultes pour être considérée comme tel. Au total, une série de six vignettes est
présentée à chacun des parents pris individuellement. Plus précisément, le parent doit s’imaginer
qu’il est le parent dans l’histoire et que le protagoniste est son enfant. Immédiatement après la
lecture de chacune des vignettes par l’évaluateur, chaque parent doit raconter l’histoire dans le
but d’évaluer les indices qu’il a retenus (encodage, étape 1). Un point est accordé pour chaque
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phrase qui est rapportée, un score élevé indiquant une bonne mémorisation (Milich et Dodge,
1984). Le parent doit ensuite inférer une intention de nature hostile, accidentelle ou ambigus à
l’enfant (attribution des intentions, étape 2) et il doit également expliciter ce à quoi il se réfère
pour juger des intentions de l’enfant (indices ou schémas, étape 1). Cette partie du questionnaire
évalue l’attribution des intentions par la question «pourquoi pensez-vous que le protagoniste
(i.e. l’enfant) a fait « X» ?» telle que formulée par Dodge et ses collaborateurs (e.g., Dodge,
1980; Dodge & Frame, 1982; Nelson et Crick, 1999). Cette question ouverte permet au parent de
générer des réponses sans choix imposé. Le parent doit également préciser s’il croit que l’enfant
a fait exprès ou pas exprès pour être méchant. Chaque parent doit ensuite proposer des réponses
possibles au problème (accès à la réponse, étape 4) et préciser les raisons pour lesquelles il
adopterait chaque réponse (buts sociaux, étape 3). Cette partie du questionnaire fut adaptée de
l’instrument de Quiggle et al. (1992). L’évaluateur présente ensuite une liste de réponses
possibles au problème et demande au parent jusqu’à quel point il serait facile ou difficile pour lui
d’entreprendre la solution proposée pour régler la situation (PEP, étape 5). Le parent doit
également se prononcer sur ce qui pourrait potentiellement se produire s’il opte pour une réponse
particulière (conséquences attendues, étape 5). Pour consulter un exemple de vignette pour
parent, se référer à l’annexe 2.
Dans le cadre de l’étude proposée, six questions de l’instrument sont d’un intérêt
particulier. Il s’agit des questions qui évaluent les attributions des intentions (question 3
correspondant à l’étape 2 : interprétation des indices), les stratégies éducatives (question 22
correspondant à l’étape 6 : l’adoption d’une réponse) et le sentiment d’efficacité personnelle à
produire la réponse (questions 7-1 1-15 et 19 correspondant à l’étape 5 : décision sur la réponse).
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Attributions des intentions
En ce qui concerne la cotation des attributions des intentions, pour chaque vignette une
cote de O sera attribuée pour une interprétation non hostile (i.e. l’enfant n’a pas fait exprès) et
une cote de 1 sera attribuée pour une interprétation hostile (i.e. l’enfant a fait exprès). Les cotes
seront ensuite additionnées et les scores pour cette mesurer pourront donc varier entre O et 6.
Stratégies éducatives
Pour ce qui est des stratégies éducatives, le questionnaire présente à chacune des
vignettes, le choix entre quatre types de stratégies éducatives (question 22), soit (1) prosocial; (2)
retrait; (3) agressivité directe; et (4) agressivité relationnelle. Or, compte tenu du fait que les
stratégies correspondant à l’agressivité directe et relationnelle sont relativement semblables, nous
avons choisi de les regrouper en une seule catégorie, soit l’agressivité combinée, pour la majorité
des analyses. Il reste qu’à certains endroits, tel qu’au niveau des analyses préliminaires, nous
avons laissé les catégories distinctes pour offrir un portrait plus complet des parents de notre
échantillon. Une catégorie est attribuée à un parent lorsque la majorité de ses réponses (i.e., 3 ou
plus) correspondent à une même catégorie. Certains parents sont de type mixte en ce sens qu’ils
ne tendent pas à privilégier un seul type de stratégie éducative. Ils se retrouvent alors dans la
catégorie «varia», ce qui signifie qu’il fut impossible d’établir un patron de réponse précis. À ce
sujet, il est à noter que nous avons choisi d’éliminer les parents correspondant à cette catégorie
pour l’ensemble des analyses effectuées et ce, pour deux raisons. D’abord, le nombre de parents
dans cette catégorie correspond à 10 chez les mères et à 14 chez les pères, ce qui n’est pas
suffisant pour représenter la population générale et ensuite, compte tenu du fait qu’il s’agit d’une
catégorie hétéroclite, les résultats obtenus s’avèrent tout simplement impossibles à interpréter.
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Ainsi, il sera possible d’identifier un style disciplinaire pour chacun des parents sur la base des
six vignettes, à savoir: (1) prosocial; (2) retrait; (3) agressivité combinée.
Perception d’efficacité personnelle
Enfin, en ce qui a trait à la PEP, les questions 7-11-15-19 de chaque vignette nous
donnent une mesure de la PEP des parents à exécuter la réponse qui leur est proposée. Pour
chaque vignette, les parents cotent leur perception d’efficacité à produire un comportement sur
une échelle variant de 0 (très difficile) à 4 (très facile). Nous obtenons donc quatre cotes de PEP
pour chaque parent, correspondant aux quatre types de stratégies éducatives. La cote globale
pour cette mesure peut varier de O à 24 pour l’ensemble des vignettes.
Mesures de contrôle.
Données démographiques Un questionnaire de renseignements généraux permet de
recueillir des informations sur l’âge des parents, leur scolarité et leur revenu.
Inventaire de réactions (version abrégée de Reynolds, 1982) Étant donné la nature des
questions dans l’évaluation du traitement de l’information sociale, une mesure de désirabilité
sociale est administrée aux parents. Cette dernière est une adaptation du Marlowe-Crowne
Sociale Desirability Scale (Crowne & Marlowe, 1960) réalisée par Reynolds (1982) et comprend
13 items. Les scores peuvent varier entre O et 13, les plus élevés indiquant une désirabilité
sociale plus importante. Les qualités psychométriques de cette nouvelle version semblent
satisfaisantes et comparables à celles de l’instrument original (Zook II & Sipps, 1985).
Mesure du comportement de 1 ‘enfimt: Une adaptation du Profil Socio-Affectif du petit
enfant (PSA) (Dumas, Lafrenière, Capuano & Durning, 1997), soit le PSA version scolaire (6-12
ans), est utilisée afin d’évaluer les difficultés d’adaptation et compétences socio-affectives des
enfants. Le PSAJ6-12 ans est un questionnaire de type «Likert» et il est composé de 63 énoncés
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qui décrivent des comportements de l’enfant (e.g. rit facilement, se plaint facilement, crie, lève le
ton rapidement, etc.). La structure factorielle de la nouvelle version correspond à celle de la
version originale, c’est-à-dire qu’elle comprend les mêmes facteurs d’adaptation, soit externalisé,
internalisé et compétent socialement (Gagné, 2001). Il est à noter que la consistance interne de
ces facteurs est particulièrement élevée (i.e. Alpha de Cronbach supérieurs à .90). Dans le cadre
de la présente étude, nous tiendrons seulement compte de la version complétée par l’enseignant
car celle-ci nous permet d’obtenir une perspective plus objective du comportement de l’enfant.
Mesure de satisfaction conjugale (QMJ, Norton, 1983): Plusieurs études rapportent un
lien entre les stratégies parentales et la satisfaction conjugale (e.g. Fincham, 1998; Katz &
Gottman, 1991) et entre la satisfaction conjugale et les attributions parentales à l’égard des
comportements de l’enfant (e.g. Erel & Burman, 1995; Smith Slep & O’Leary, 1998). Une
mesure de satisfaction conjugale est donc administrée aux parents. Cet instrument offre un
inventaire de six items permettant d’effectuer une évaluation globale de la satisfaction conjugale.
Chacun des items est réparti sur une échelle de sept points, à l’exception du sixième qui est
évalué en fonction d’une échelle de 10 points. Les scores peuvent varier entre 6 et 45, les plus
élevés indiquant une plus grande satisfaction dans la relation conjugale. Les corrélations entre les
six items sont élevées, variant entre .68 et .86 et la fidélité de l’instrument est établie à .95
lorsqu’il est complété par les deux parents.
Habiletés cognitives des parents: Dans le but de contrôler les différences individuelles
attribuables au QT, trois sous-tests extraits des échelles de Wechsler (1981) sont administrés aux
parents soit (1) Connaissances; (2) Similitudes; et (3) Dessins avec Blocs. Selon Sattler (1998),
ces trois sous-tests constituent une bonne estimation du QI de l’adulte (r=.92).
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Déontologie
Toute l’information obtenue dans le cadre de cette étude est confidentielle. La
confidentialité est assurée en attribuant un code pour fin d’identification à chaque sujet. Par
ailleurs, les épreuves utilisées ne causent aucun inconvénient de nature physique, psychologique
ou autre aux participants et ces derniers peuvent se retirer de l’étude en tout temps, sans que cela
ne leur cause de préjudice.
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RÉSULTATS
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L’objectif de cette étude est de vérifier le rôle médiateur de la PEP des parents entre les
attributions émises par ces derniers et le comportement qu’ils adoptent.
Normalement, les analyses statistiques utilisées pour vérifier cette question de recherche
devraient s’appuyer sur la procédure de Baron et Kenny (1986) or, pour que cette procédure soit
valide, toutes les variables à l’étude doivent nécessairement être de type continu. Compte tenu de
la nature de la variable «stratégies éducatives privilégiées>) qui est de type catégoriel, il s’avère
impossible d’utiliser ce modèle. Nous allons plutôt vérifier une série d’hypothèses qui, une fois
confirmées, nous permettrons de valider la présence d’un effet médiateur.
Dans cette perspective, si l’effet médiateur existe tel que présenté par la théorie cognitivo-sociale
de Bandura (1997), les hypothèses de recherche avancées postulent que (1) les moyennes des
attributions des intentions émises par les mères et les pères face aux différents types de stratégies
éducatives privilégiées par ces derniers seront différentes.; (2) il y aura une différence en
moyenne de la PEP des pères et des mères entre les différents types de stratégies éducatives
privilégiées par ces derniers; (3) il y aura une corrélation entre la PEP des pères et des mères et
les attributions d’intention émises par ces derniers et, à ce moment là, il ne devrait plus y avoir
de différence en moyenne entre les différents types de stratégies éducatives privilégiées par les
pères et les mères lorsque l’on contrôle pour leur PEP. Plus précisément, afin de pouvoir affirmer
que l’effet médiateur existe, il faudra que chacune des hypothèses présentées ci-dessus soit
confirmée, étape par étape. Si l’une ou plusieurs d’entre-elles sont infirmées, nous ne pourrons
pas conclure à la présence d’un effet médiateur.
Par ailleurs, la dernière hypothèse avancée postule que : (4) au-delà des variables
démographiques, de la désirabilité sociale, de la satisfaction conjugale, du QI et du
comportement de l’enfant, les attributions formulées par les mères et les pères seront plus
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favorables lorsque l’enfant cible est du même sexe qu’eux. Enfin, pour terminer, nous tenterons
de répondre à la question suivante quelles sont les similitudes et les différences quant au
traitement de l’information sociale des pères et des mères selon le genre de l’enfant? Compte
tenu que ce second objectif est surtout de nature exploratoire, aucune hypothèse de recherche ne
sera avancée à cet égard.
Analyses préliminaires
Dans la section des analyses préliminaires seront présentées les caractéristiques de
l’échantillon de même que la constitution des variables dépendante, indépendante et médiatrice.
Caractéristiques de Ï ‘échantillon
Le tableau 1 résume les caractéristiques des parents de l’échantillon au niveau des
mesures d’intelligence, de satisfaction conjugale et de désirabilité sociale.
Les scores obtenus pour la mesure de quotient intellectuel global, soit M = 94.37,
ET = 14.643 pour les mères et M = 99.92, ET = 14.580 pour les pères, s’approchent de ce qui est
attendu selon les normes de l’instrument utilisé, soit une moyenne de 100 avec un écart-type de
15 (Wechsler, 1981).
Les valeurs obtenues pour le degré de satisfaction conjugale peuvent varier entre 6 et 45,
les plus élevées indiquant une plus grande satisfaction dans la relation conjugale. Les mères et
les pères de notre échantillon ont obtenu en moyenne des scores de 37.98 (ET = 6.67) et 37.83
(ET = 6.09) respectivement, ce qui indique qu’ils se considèrent globalement satisfaits de la
qualité de leur relation conjugale.
Les scores obtenus pour le degré de désirabilité sociale peuvent varier entre O et 13. Un
score élevé pour cette mesure indique que les sujets tendent à répondre selon ce qu’ils croient
que nous voulons entendre. Les mères et les pères de notre échantillon ont obtenu en moyenne
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des scores de 7.73 (ET = 2.62) et 8.09 (ET = 2.42) respectivement, ce qui signifie qu’ils tendent
à répondre en fonction de ce qu’ils croient être la réponse la plus appropriée.
La dernière variable du tableau décrit le comportement extériorisé des enfants, tel
qu’évalué par leur enseignant. Les scores peuvent varier entre O et 6, les plus élevés indiquant un
comportement plus agressif. Compte tenu du fait que nous retrouvons une moyenne de 1.77 avec
un écart-type de .83, nous pouvons affirmer que les enfants de notre échantillon ne présentent
pas de comportement agressif problématique.
Tableau 1
Données descrttives pour les variables de contrôle
n Moyenne Écart-type
Mères- QI global 106 94.37 14.64
Pères- QI global 106 99.92 14.58
Mères- satisfaction conjugale 101 37.98 6.67
Pères- satisfaction conjugale 101 37.83 6.09
Mères- désirabilité sociale 106 7.73 2.62
Pères- désirabilité sociale 106 8.09 2.42
Comportement extériorisé de l’enfant 90 1.77 .83
Constitution de la variable indépendante attributions des intentions des parents
En ce qui concerne les attributions des intentions formulées par les mères et les pères au
sujet du comportement de leur enfant, pour chaque vignette une cote de O était attribuée pour une
interprétation non hostile (i.e. l’enfant n’a pas fait exprès) et une cote de 1 était attribuée pour
une interprétation hostile (i.e. l’enfant a fait exprès). Les scores peuvent donc varier de O à 6. Un
score élevé pour cette mesure indique une tendance à attribuer des intentions hostiles. En
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moyenne, les mères et les pères obtiennent un score de 2.08 (ET = 1.25) et 1.94 (ET = 1.23)
respectivement pour cette mesure, ce qui indique que leurs attributions des intentions au sujet du
comportement de leur enfant tendent à être de nature non hostile.
Constitution de la variable dépendante stratégies éducatives privilégiées par les parents
Pour ce qui est des stratégies éducatives privilégiées, les parents devaient choisir pour
chaque vignette, entre quatre types de stratégies éducatives proposées, soit (1) prosocial; (2)
retrait; (3) agressivité directe; et (4) agressivité relationnelle. Or, compte tenu du fait que les
stratégies correspondant à l’agressivité directe et relationnelle sont relativement semblables, nous
les avons regroupées en une seule catégorie, soit l’agressivité combinée, pour la majorité des
analyses. Il reste qu’à certains endroits, nous avons choisi de laisser les catégories distinctes pour
offrir un portrait plus complet des parents de notre échantillon. Une catégorie est donc attribuée à
un parent lorsque la majorité de ses réponses (i.e., 3 ou plus) correspondent à une même
catégorie. Certains parents sont de type mixte en ce sens qu’ils ne tendent pas à privilégier un
seul type de stratégie éducative. Ils se retrouvent alors dans la catégorie «varia», ce qui signifie
qu’il fut impossible d’établir un patron de réponse précis. Tel que mentionné dans la section sur
la méthodologie, nous avons choisi d’éliminer les parents correspondant à cette catégorie pour
l’ensemble des analyses effectuées et ce, pour deux raisons. D’abord, le nombre de parents pour
cette catégorie correspond à 10 chez les mères et à 14 chez les pères, ce qui n’est pas suffisant
pour représenter la population générale et ensuite, compte tenu du fait qu’il s’agit d’une
catégorie hétéroclite, les résultats obtenus s’avèrent tout simplement impossibles à interpréter.
Ainsi, il sera possible d’identifier un style disciplinaire pour chacun des parents sur la base des
six vignettes, à savoir: (1) prosocial; (2) retrait; (3) agressivité combinée. À ce sujet, les analyses
descriptives révèlent que la majorité des parents, tant les mères que les pères, choisissent des
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stratégies de type prosocial (n = 65 et 54 respectivement) à une fréquence clairement plus élevée
comparativement aux autres deux catégories (i.e., retrait : n = 13 et 11, agressivité combinée
n = 18 et 27 respectivement).
Constitution de la variable médiatrice . perception d’efficacité personnelle des parents
Le tableau 2 présente les moyennes et écart-types obtenus par les mères et les pères pour
les variables évaluant la PEP à exécuter la réponse qui leur est proposée. Tel que précisé dans la
section sur la méthodologie, les parents devaient coter leur PEP à produire un comportement sur
une échelle variant de O (très difficile) à 4 (très facile) pour chacune des vignettes. Nous avons
ainsi obtenu quatre cotes de PEP pour chaque parent, correspondant aux quatre types de
stratégies éducatives. La cote globale pour cette mesure peut varier de O à 24 pour l’ensemble
des vignettes. Un score élevé pour cette mesure signifie que le parent se sent très à l’aise à
produire le comportement proposé. Les résultats démontrent que tant les mères que les pères
présentent une PEP élevée lorsqu’il s’agit des stratégies éducatives prosociales (M = 19.54,
ET = 2.58 et M = 18.53, ET = 2.67 respectivement) et ils présentent une PEP plus faible lorsqu’il
est question des stratégies éducatives de retrait (M = 10.50, ET = 2.92 etM = 11.55, ET = 2.81
respectivement).
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Tableau 2
Données descrzptives de la perception d ‘efficacité personnelle des mères et des pères
N Moyenne Écart-type
Mères somme PEP retrait 106 10.50 2.92
somme PEP agressivité directe 106 11.39 2.82
somme PEP agressivité 106 11.55 2.96
relationnelle
somme PEP prosocial 106 19.54 2.58
Pères somme PEP retrait 106 11.55 2.81
somme PEP agressivité directe 106 12.37 3.17
somme PEP agressivité 106 12.57 3.25
relationnelle
somme PEP prosocial 106 18.53 2.67
Plus précisément, afin de vérifier si les différences entre les mères et les pères au niveau
de leur PEP sont statistiquement significatives, nous avons réalisé des tests-t pour échantillons
appariés puisqu’il s’agit de sujets provenant d’une même famille.
Les tests-t révèlent que les scores de PEP pour les mères et les pères sont statistiquement
différents. De fait, les pères ont une PEP plus élevée que les mères pour toutes les stratégies
éducatives proposées (i.e., retrait: t (105 )= -3.03, M = -1.05, p < .00; agressivité directe
t (105)= -2.66, M = -.98, p < .01; agressivité relationnelle: t (105) = -2.50, M = -1.02, p < .01),
sauf en ce qui concerne les stratégies de type prosocial où nous observons la relation inverse,
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c’est-à-dire que la PEP des mères face à ce type de stratégie est supérieure à celle des pères
(t (105) = 3.01, M=1.01; p < .00).
Dans l’ensemble, pour les mesures de la PEP des mères et des pères face aux différents
types de stratégies éducatives proposées (i.e., retrait, agressivité directe, agressivité relationnelle,
prosocial), nous obtenons des alpha de Cronbach qui varient entre .55 et .69. À première vue, les
statistiques de fiabilité pour ces mesures sont plutôt faibles, or, nous devons tenir compte du fait
que le concept à l’étude est relativement complexe et qu’il n’est pas toujours défini clairement
dans la littérature existante. Dans cette perspective, nous pouvons donc considérer que les alphas
de Cronbach obtenus sont satisfaisants.
Tableau 3
fiabilité de la perception d ‘efficacité personnelle des mères et des pères pour chaque type de
stratégie éducative proposée
Alpha de Cronbach Nombre d’éléments
Mères PEP retrait .63 6
PEP agressivité directe .67 6
PEP agressivité relationnelle .55 6
PEP prosocial .59 6
Pères PEP retrait .56 6
PEP agressivité directe .69 6
PEP agressivité relationnelle .63 6
PEP prosocial .67 6
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D’autre part, en ce qui concerne les stratégies éducatives privilégiées par les mères et les
pères, nous avons réalisé des tests du khi carré afin de vérifier la présence ou l’absence d’un lien
entre ces variables. Il est à noter que pour cette analyse, nous avons regroupé les catégories
«agressivité combinée» et «retrait» afin d’éviter un problème d’effectif réduit au niveau des
cellules. Les résultats obtenus nous permettent de conclure que les stratégies éducatives
privilégiées par les mères sont indépendantes de celles privilégiées par les pères et vice-versa.
Tableau 4
Tableau croisé entre les stratégies éducatives privilégiées par les mères et celles privilégiées par
les pères
Pères
Stratégies éducatives privilégiées
Prosocial Retrait et Agressivité combinée Total
Stratégies Prosocial 34 23 57
éducatives Retrait et 15 12 27
privilégiées - Agressivité
Mères combinée
Total 49 35 84
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Tableau 5
Tests dit khi carré pour les stratégies éducatives privilégiées par les mères et les pères
p p p
asymptotique exacte exacte
Valeur ddl (bilatérale) (bilatérale) (unilatérale)
.13a 1 .72
.01 1 .91
.13 1 .72
.81 .45
.13 1 .72
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x de Pearson
Correction pour la continuitéa
Rapport de vraisemblance
Test exact de Fisher
Association linéaire par linéaire
Nombre d’observations valides
a. O cellules (.0%) ont un effectif théorique inférieur à 5. L’effectif théorique minimum est de
11.25.
Différences quant aux attributions des intentions des mères et des pères selon les différents types
de stratégies éducatives privilégiées
Dans le but de vérifier si les moyennes des attributions des intentions émises par les
mères et les pères diffèrent quant aux différents types de stratégies éducatives privilégiées par
ces derniers, nous avons réalisé pour les mères et les pères, des analyses de variance à deux
facteurs avec comme facteurs intersujets les variables « stratégies éducatives privilégiées » et
«sexe de l’enfant ».
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Tableau 6
Statistiques descrttives des attributions des intentions des mères en lien avec les stratégies
éducatives privilégiées
Stratégies Privilégiées Sexe de l’enfant Moyenne Écart-type n
Prosocial Féminin 1.90 1.01 31
Masculin 2.21 1.23 34
Total 2.06 1.13 65
Retrait Féminin 1.89 1.69 9
Masculin 3.00 .82 4
Total 2.23 1.54 13
Agressivité combinée Féminin 2.13 1.73 8
Masculin 2.10 1.10 10
Total 2.11 1.37 1$
De fait, les tableaux 6 et 7 permettent d’observer qu’il n’existe pas d’effet d’interaction
entre la variable « stratégies privilégiées - mères» et la variable « sexe de l’enfant» (ns), ce qui
signifie que les réponses privilégiées par les mères ne dépendent pas du genre de l’enfant. Nous
pouvons également affirmer qu’il n’y a pas d’effet pour les stratégies éducatives privilégiées par
les mères (ns) ni pour le genre de l’enfant (ns).
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Tableau 7
Analyse de variance pour les attributions des intentions des mères
Source SC ddl MC F p
Modèle corrigé 5.23a 5 1.05 .69 .64
Constante 269.92 1 269.92 177.41 .00
Stratégie éducative 1.44 2 .72 .47 .63
privilégiée - Mères
Sexe de l’enfant 2.98 1 2.98 1.96 .17
Stratégie éducative 2.26 2 1.13 .74 .48
privilégiée - Mères*
Sexe de l’enfant
Erreur 136.93 90 1.52
Total 563.00 96
Total corrigé 142.16 95
a. R2 = .04 (changement R2 = -.06)
En ce qui concerne les pères, nous arrivons aux mêmes conclusions que chez les mères
(voir tableaux 8 et 9). En effet, les résultats obtenus à l’analyse de variance indiquent qu’il n’y
pas d’effet d’interaction entre la variable « stratégies privilégiées - pères » et la variable « sexe
de l’enfant» (ns), ce qui signifie que les réponses privilégiées par les pères ne dépendent pas du
genre de l’enfant. Dans le même ordre d’idées, il n’y a pas d’effet pour les stratégies éducatives
privilégiées par les pères (ns) ni pour le genre de l’enfant (ns).
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Tableau $
Statistiques descriptives des attributions des intentions des pères en lien avec les stratégies
éducatives privilégiées
Stratégies Privilégiées Sexe de l’enfant Moyenne Écart-type N
Prosocial Féminin 2.18 1.45 28
Masculin 2.23 1.11 26
Total 2.20 1.27 54
Retrait Féminin 2.33 1.97 6
Masculin 1.60 .55 5
Total 2.00 1.48 11
Agressivité combinée Féminin 2.18 .60 11
Masculin 1.19 .83 16
Total 1.59 .89 27
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Tableau 9
Analyse de variance pour les attributions des intentions des pères
Source SC ddl MC F p
Modèle corrigé 14.67’ 5 2.93 2.12 .07
Constante 230.83 1 230.83 166.36 .00
Stratégie éducative 4.80 2 2.40 1.73 .18
privilégiée - Pères
Sexe de l’enfant 4.72 1 4.72 3.40 .07
Stratégie éducative 5.29 2 2.64 1.91 .16
privilégiée - Pères*
Sexe de l’enfant
Erreur 119.33 86 1.39
Total 502.00 92
Total corrigé 134.00 91
7 2
a. R =. 11 (changement R = .06)
Le tableau précédent montre une tendance d’un effet de genre à .07, ce qui indique que
les pères qui privilégient le retrait ou l’agressivité ont tendance à faire des attributions plus
hostiles à l’égard de leur fille que de leur fils.
En résumé, nous pouvons affirmer qu’il n’existe pas de différence quant aux attributions
des intentions émises par les mères et les pères selon les différents types de stratégies éducatives
privilégiées par ces derniers. La première hypothèse est donc infirmée.
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Différences quant à la PEP des mères et des pères selon les différents types de stratégies
éducatives privilégiées
Dans le but de vérifier s’il existe une différence en moyenne quant à la PEP des pères et
des mères selon les différents types de stratégies éducatives privilégiées par ces derniers, nous
avons réalisé des analyses de variance à deux facteurs avec comme facteurs intersujets les
variables « stratégies éducatives privilégiées » et « sexe de l’enfant ».
Le tableau 10 révèle la présence de différences importantes au niveau des moyennes de la
PEP des mères pour chacune des stratégies privilégiées par ces dernières. En ordre décroissant, la
PEP des mères est plus élevée eu égard aux stratégies de type prosocial (M = 19.63, ET = 2.36),
agressivité combinée (M = 13.17, ET = 3.57) et retrait (M = 12.00, ET = 3.16). À ce sujet, le
tableau 11 permet de confirmer la présence d’un effet important au niveau des stratégies
éducatives privilégiées par les mères (p < .00). Par contre, il n’y a pas d’effet d’interaction entre
la variable «stratégies privilégiées
- mères » et la variable « sexe de l’enfant» (ns) et il n’y a pas
d’effet selon le genre de l’enfant (ns).
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Tableau 10
Statistiques descrtptives pour la perception d’efficacité personnelle des mères
Stratégies Privilégiées Sexe de l’enfant Moyenne Écart-type N
Prosocial Féminin 20.10 2.18 31
Masculin 19.21 2.47 34
Total 19.63 2.36 65
Retrait Féminin 12.1 1 3.33 9
Masculin 11.75 3.20 4
Total 12.00 3.16 13
Agressivité Combinée Féminin 12.63 3.02 8
Masculin 13.60 4.06 10
Total 13.17 3.57 18
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Tableau 11
Analyse de variance pour la perception d’efficacité personnelle des mères
Source SC ddl MC F p
Modèle corrigé 1042.56a 5 208.5 1 27.75 .00
Constante 12334.96 1 12334.96 1641.79 .00
Stratégie éducative 986.01 2 493.01 65.62 .00
privilégiée
- Mères
Sexedel’enfant .12 1 .12 .02 .90
Stratégie éducative 12.19 2 6.09 .81 .45
privilégiée - Mères*
Sexe de l’enfant
Erreur 676.18 90 7.51
Total 30735.00 96
Total corrigé 17 18.74 95
a R2 = .61 (changement R2= .59)
Afin de déterminer au niveau de quelles stratégies éducatives se trouve la différence en
moyenne quant à la PEP des mères, nous avons procédé à des tests post hoc (i.e., test de Tukey).
Ces tests nous ont permis d’observer que la stratégie éducative « prosocial » se différencie des
stratégies éducatives de type «retrait» (p < .00) et « agressivité combinée» (p < .00). Plus
spécifiquement, la PEP des mères à utiliser des stratégies de type prosocial est significativement
plus élevée que la PEP à utiliser des stratégies d’agressivité combinée et de retrait. Il est à noter
que les moyennes diffèrent significativement à p < .05 au test de Tuckey.
Pour ce qui est des pères, les résultats des analyses nous permettent de tirer les mêmes
conclusions que chez les mères. Ainsi, le tableau 12 révèle la présence de différences
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importantes au niveau des moyennes de leur PEP pour chacune des stratégies éducatives qu’ils
privilégient. En ordre décroissant, la PEP des pères est plus élevée eu égard aux stratégies de
type prosocial (M = 19.04, ET = 2.27), agressivité combinée (M = 14.19, ET = 2.77) et retrait
(M = 10.27, ET = 2.90). Comme pour les mères, l’analyse de variance (cf. tableau 13) permet de
confirmer la présence d’un effet important au niveau des stratégies éducatives privilégiées par les
pères (p < .00). Par contre, il n’y a pas d’effet d’interaction entre la variable < stratégies
privilégiées - pères » et la variable « sexe de l’enfant» (ns) et il n’y a pas d’effet selon le genre
de l’enfant (ns).
Tableau 12
Statistiques descriptives pour la perception d’efficacité personnelle des pères
Stratégies Privilégiées Sexe de l’enfant Moyenne Écart-type N
Prosocial Féminin 18.82 2.31 28
Masculin 19.27 2.24 26
Total 19.04 2.27 54
Retrait Féminin 9.67 3.20 6
Masculin 11.00 2.65 5
Total 10.27 2.90 11
Agressivité Combinée Féminin 14.00 3.41 11
Masculin 14.31 2.36 16
Total 14.19 2.77 27
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Tableau 13
Analyse de variance pour la perception d’efficacité personnelle des pères
Source SC ddl MC F p
Modèle corrigé 926.62a 5 185.32 29.08 .00
Constante 12757.48 1 12757.48 2002.11 .00
Stratégie éducative 906.58 2 453.29 7 1.14 .00
privilégiée
- Pères
Sexe de l’enfant 7.38 1 7.38 1.16 .29
Stratégie éducative 2.16 2 1.08 .17 .85
privilégiée - Pères*
Sexe de l’enfant
Erreur 547.99 86 6.37
Total 26720.00 92
Total corrigé 1474.61 91
2a. R = .63 (changement R= .61)
Comme pour les mères, nous avons alors procédé à des tests post hoc (i.e., test de Tukey)
afin de déterminer au niveau de quelles stratégies se trouve la différence en moyenne. Ces tests
nous ont permis d’observer que la stratégie éducative «prosocial» se différencie des stratégies
éducatives de type « retrait» (p < .00) et « agressivité combinée» (p < .00). Plus spécifiquement,
la PEP des pères à utiliser des stratégies de type prosocial est significativement plus élevée que
leur PEP à utiliser des stratégies d’agressivité combinée et de retrait. Il est à noter que pour ces
analyses, les moyennes diffèrent significativement à p < .05.
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En résumé, les analyses effectuées révèlent des différences entre la PEP des mères et des
pères selon les différents types de stratégies éducatives qu’ils privilégient. Nous pouvons donc
conclure que la deuxième hypothèse est confirmée.
Corrélations entre la perception d’efficacité personnelle des pères et des mères et leurs
attributions d’intention
La troisième hypothèse cherche à vérifier s’il existe une corrélation entre la PEP des
pères et des mères et les attributions des intentions émises par ces derniers. Si la corrélation est
effectivement présente, il ne devrait donc plus y avoir de différence en moyenne entre les
différents types de stratégies éducatives privilégiées par les mères et les pères lorsque l’on
contrôle pour leur PEP. Toutefois, il est à noter que nous avons arrêté nos analyses après les
corrélations présentées ci-dessous car bien que la seconde hypothèse soit confirmée, à savoir
qu’il existe des différences entre la PEP des mères et des pères selon les différents types de
stratégies éducatives qu’ils privilégient, il reste que, d’une part, la première hypothèse est
infirmée (i.e., qu’il n’y a pas différences quant aux attributions des intentions des mères et des
pères selon les différents types de stratégies éducatives privilégiées) et d’autre part, il n’y a pas
de corrélation entre la PEP des mères et des pères et les attributions des intentions qu’ils
formulent au sujet du comportement de leur enfant.
En effet, afin de pouvoir affirmer que l’effet médiateur existe, il faut que chacune des
hypothèses présentées soit confirmée, étape par étape. Si l’une ou plusieurs d’entre-elles sont
infirmées, nous ne pouvons pas conclure à la présence d’un effet médiateur. Ainsi, les résultats
que nous avons obtenus indiquent que l’effet médiateur tel que postulé par la théorie cognitivo
sociale de Bandura (1997) n’existe pas au niveau de notre échantillon.
51
Tableau 14
Corrélations entre la perception d’efficacité personnelle des mères selon les dffe’rents types de
stratégies éducatives privilégiées et leurs attributions des intentions
Mères Mères Mères
somme somme somme PEP
PEP PEP agressivité
globale retrait directe
Mères .05 -.14 .13
somme des attributions
des intentions
**p< 0.01
Tout d’abord, pour ce qui est des mères, nous observons le phénomène suivant: plus
elles tendent à attribuer des intentions hostiles à leur enfant et plus leur PEP à utiliser une
stratégie éducative de type « agressivité relationnelle» est élevée (r = .27**, p < .01). Toutefois,
les résultats du tableau 15 révèlent que ce phénomène est seulement vrai dans le cas des garçons
(r = •34*, p < .01) et non pas dans celui des filles (ns).
Mères
somme PEP
agressivité
relationnelle
.27 * *
Mères
somme
PEP
prosocial
.14
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Tableau 15
Corrélations entre la perception d’efficacité personnelle des mères selon les dffe’rents types de
stratégie éducative privilégiée et les attributions des intentions formulées à l’égard des filles et
des garçons
Mères Mères Mères Mères Mères
somme somme somme PEP somme PEP somme
PEP PEP agressivité agressivité PEP
globale retrait directe relationnelle prosocial
Filles (n = 52)
Somme des attributions -.04 -.20 .17 .21 .08
des intentions des mères
Garçons (n = 54)
Somme des attributions .17 -.06 .11 34* .21
des intentions des mères
*p< 0.05
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Chez les pères, les résultats du tableau 16 indiquent que plus ils tendent à attribuer des
intentions hostiles à leur enfant, moins ils se sentent efficaces à utiliser une stratégie éducative de
retrait (r = .25*, p < .05). Or, lorsque nous tenons compte du genre de l’enfant (cf. tableau 17),
la tendance demeure présente (i.e., p < .08) mais il reste que la corrélation n’est plus significative
au sens propre (ns).
Tableau 16
Corrélations entre la perception d ‘efficacité personnelle des pères selon les diffe’rents types de
stratégies éducatives privilégiée et leurs attributions des intentions
Pères Pères Pères Pères
somme somme somme PEP somme PEP
PEP PEP agressivité agressivité
globale retrait directe relationnelle
Pères
somme
PEP
prosocial
-.00Pères .09 .25* .05 .04
somme des attributions
des intentions
*p< 0.05
54
Tableau 17
Corrélations entre la perception d ‘efficacité personnelle des pères selon les diffe’rents types de
stratégie éducative privilégiée et les attributiol?s des intentions formulées à l’égard des filles et
des garçons
Pères Pères Pères Pères Pères
somme somme somme PEP somme PEP somme
PEP PEP agressivité agressivité PEP
globale retrait directe relationnelle prosocial
Filles (n = 52)
Somme des attributions .05 -.24 .13 .06 .06
des intentions des pères
Garçons (n = 54)
Somme des attributions .16 -.21 .00 .11 .05
des intentions des pères
Effet de biais du genre de l’enfant
La dernière hypothèse cherche à vérifier l’affirmation suivante: au-delà des variables
démographiques, de la désirabilité sociale, de la satisfaction conjugale, du QI et du
comportement de l’enfant, les attributions formulées par les mères et les pères seront plus
favorables lorsque l’enfant cible est du même sexe qu’eux.
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Tableau 1$
Corrélations entre les covariables et les attributions d’intentions des mères
Mères
Somme des attributions des intentions
QI global - Mères
Âge - Mères .08
Nbre d’années de scolarité - Mères
Revenu familial -.06
Satisfaction conjugale - Mères -.05
Désirabilité sociale - Mères -.17
Comportement extériorisé de l’enfant -.06
**p <0.01
*p < 0.05
Parmi les variables de contrôle potentielles énumérées dans la section méthodologie, les
corrélations de Pearson réalisées démontrent que le quotient intellectuel des mères est
négativement corrélé avec les attributions des intentions qu’elles formulent à l’égard du
comportement de leur enfant (r = .32**, p < .00). Ainsi, plus le quotient intellectuel des mères
est élevé, plus elles tendent à attribuer des intentions de nature non hostile au comportement de
leur enfant. Nous retrouvons également une corrélation négative entre les attributions des
intentions émises par les mères et leur nombre d’années de scolarité (r = .22*, p < .02). Ce
résultat indique que plus les mères sont scolarisées, plus elles tendent à attribuer des intentions
de nature non hostile au comportement de leur enfant.
Compte tenu de ces observations, nous avons d’abord réalisé une analyse de régression
linéaire multiple afin de déterminer avec certitude laquelle de ces variables permet d’expliquer
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les attributions des intentions formulées par les mères dans le but de pouvoir ensuite la contrôler
dans l’analyse de covariance. Les résultats de cette analyse sont résumés dans le tableau 19. Les
résultats indiquent que seul le quotient intellectuel de la mère joue un rôle explicatif au niveau
des attributions des intentions (f3 = .32**, p < .00) car une fois que nous avons entré la variable
«QI global-Mères », la variable «Nbre d’années de scolarité-Mères » n’était plus
statistiquement significative (ns). Dans cette perspective, nous avons uniquement conservé la
variable « QI global-Mères» à titre de variable de contrôle.
Tableau 19
Analyse de régression des variables prédictrices des attributions des intentions des mères
Bêta
standardiséVariables R t p
Etape 1
QI global-Mères .32 -.32 -3.05 .00
Étape 2
Nbre d’années de .22 -.06 -.47 .639
scolarité-Mères
Le tableau suivant présente l’analyse de variance réalisée avec le quotient intellectuel
global des mères en tant que variable de contrôle, afin de vérifier s’il existe un effet sur les
attributions des intentions émises par les mères, selon le genre de l’enfant (i.e., facteur
intersujet). Les résultats obtenus ne permettent pas de confirmer la présence d’un tel effet (ns).
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Tableau 20
Analyse de variance pour 1 ‘effet des attributions des intentions émises par les mères, selon le
genre de 1 ‘enfant
Source SC ddl MC f p
Modèle corrigé 17.19’ 2 8.593 6.02 .00
Constante 53,86 1 53.855 37.72 .00
Sexe de l’enfant .04 1 .041 .03 .87
QI global-Mères 16.97 1 16.966 11.88 .00
Erreur 147.05 103 1.428
Total 625.00 106
164.24 105Total corrigé
a. R2= .105 (changement R2= .087)
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En ce qui concerne les pères, la seule variable qui semble être corrélée avec les
attributions des intentions qu’ils formulent au sujet du comportement de leur enfant est la
désirabilité sociale (r = .20*, p < .05). Tel que mentionné dans la section sur la méthodologie,
les scores pour cette mesure peuvent varier entre O et 13, les plus élevés indiquant une
désirabilité sociale plus importante. Plus spécifiquement, un score élevé pour cette mesure
signifie que les sujets tendent à répondre selon ce qu’ils croient que nous voulons entendre. Les
résultats obtenus indiquent que plus le score de désirabilité sociale des pères est élevé, plus ils
tendent à attribuer des intentions de nature non hostile au comportement de leur enfant.
Tableau 21
Corrélations entre les covariables et les attributions des intentions des pères
Pères
Somme des attributions des intentions
QI global - Pères -.04
Âge - Pères -.02
Nbre d’années de scolarité - pères -.12
Revenu familial -.02
Satisfaction conjugale - Pères -.10
Désirabilité sociale - Pères
Comportement extériorisé de l’enfant -.12
*p< 0.05
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L’analyse de covariance pour déterminer s’il existe un effet selon le genre de l’enfant fut
donc réalisée avec la désirabilité sociale des pères comme variable de contrôle. Les résultats
obtenus ne permettent pas de confirmer la présence d’un tel effet (ns).
Tableau 22
Analyse de variance pour Ï ‘effet des attributions des intentions émises par les pères, selon le
genre de Ï ‘enfant
Source SC ddl MC F p
Modèle corrigé 10.45a 2 5.22 3.65 .03
Constante 72.40 1 72.40 50.66 .00
Sexedel’enfant 4.27 1 4.27 2.99 .09
Désirabilité sociale - Pères 5.06 1 5.06 3.54 .06
Erreur 147.21 103 1.43
Total 558.00 106
Total corrigé 157.66 105
a. R2 = .067 (changement R2 = .05)
Toutefois, lorsque nous reprenons les analyses et réalisons des test-t en éliminant les
pères qui ont obtenu un score de désirabilité sociale égal ou supérieur à 9 (n = 40) et en
conservant ceux qui ont obtenu un score égal ou inférieur à 8 (n = 66), nous observons qu’il y a
une différence très significative entre les attributions des intentions émises par les pères selon le
genre de l’enfant (p < .00).
60
Tableau 23
Test-t des statistiques de groupe pour la désirabilité sociale des pères ayant un score 8.
sexe de l’enfant Erreur standard
n Moyenne Écart-type moyenne
Père somme féminin 33 2.64 1.25 .22
attributions des masculin 30 1.67 .99 .18
intentions
Tableau 24
Test-t d’échantillons indépendants pour la désirabilité sociale des pères ayant un score 8.
Test de Levene sur
l’égalité des variances Test-t pour égalité des moyennes
p
F p t ddl (bilatérale)
Père somme Hypothèses de 2.48 .12 3.39 61 .00
attributions des variances
intentions égales
Hypothèses de 3.43 60.04 .00
variances
inégales
Ces résultats indiquent alors que les pères tendent à attribuer des intentions de nature plus
hostile au comportement de leur enfant lorsque ce dernier est de sexe féminin (M 2.64,
ET = 1.25, p < .00). À l’opposé, les attributions formulées par les pères tendent à être plus
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favorables (i.e., non hostiles) lorsque l’enfant cible est du même sexe qu’eux (M = 1.67, ET =
.99, p < .00).
Similitudes et différences quant au traitement de l’information sociale des pères et des mères
selon le genre de l’enfant
Dans l’ensemble, pour ce qui est des attributions des intentions, les mères et les pères ont
obtenu un score de 2.08 (ET = 1.25) et 1.94 (ET = 1.23) respectivement pour cette mesure, ce qui
indique que leurs attributions des intentions au sujet du comportement de leur enfant tendent à
être de nature non hostile.
Par contre, les résultats des analyses de covariance pour les mères et des tests-t pour les
pères révèlent que les pères, contrairement aux mères, présentent un biais de genre pour les
enfants qui sont du même sexe qu’eux. Plus précisément, les résultats obtenus indiquent que les
pères tendent à attribuer des intentions de nature plus hostile au comportement de leur enfant
lorsque ce dernier est de sexe féminin (p < .00). À l’opposé, les attributions formulées par les
pères tendent à être plus favorables (i.e., non hostiles) lorsque l’enfant cible est du même sexe
qu’eux (p < .00).
En ce qui concerne les stratégies éducatives privilégiées par les parents, les analyses
descriptives indiquent que la majorité des parents, tant les pères que les mères, choisissent des
stratégies de type prosocial à une fréquence significativement plus élevée. De plus, les stratégies
éducatives privilégiées par les mères et les pères ne semblent pas être influencées par le genre de
l’enfant.
Par ailleurs, la PEP des parents semble être plus élevée pour les stratégies éducatives de
type prosocial comparativement aux autres catégories. Les résultats démontrent effectivement
que tant les mères que les pères présentent une PEP élevée lorsqu’il s’agit de stratégies
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éducatives prosociales (M = 19.54, ET = 2.58 et M 18.53, ET 2.67 respectivement) et ils
présentent une PEP plus faible lorsqu’il est question de stratégies éducatives de retrait
(M = 10.50, ET = 2.92 et M = 11.55, ET = 2.81 respectivement).
À ce sujet, les tests-t réalisés révèlent que les scores de PEP pour les mères et les pères
sont statistiquement différents. De fait, les pères ont une PEP plus élevée que les mères pour
toutes les stratégies éducatives proposées (i.e., retrait : t (105 )= -3.03, M = -1.05, p < .00;
agressivité directe : t (105)= -2.66, M = -.98, p < .01; agressivité relationnelle: t (105) = -2.50,
M = -1.02, p < .01), sauf en ce qui concerne les stratégies de type prosocial où nous observons la
relation inverse, c’est-à-dire que la PEP des mères face à ce type de stratégie est supérieure à
celle des pères (t (105) = 3.01, M=1.01; p < .00).
De plus, les corrélations entre la perception d’efficacité personnelle des parents selon les
différents types de stratégies éducatives privilégiées et leurs attributions des intentions
permettent également d’établir certaines distinctions entre les mères et les pères de notre
échantillon. En effet, nous observons que plus les mères tendent à attribuer des intentions
hostiles à leur enfant et plus leur PEP à utiliser une stratégie éducative de type « agressivité
relationnelle» est élevée (r .27**, p < .01). Or, il reste que ce phénomène est seulement vrai
dans le cas des garçons (r = 34*, p < .01) et non pas dans celui des filles (ns). En ce qui
concerne les père, nous observons que plus ils tendent à attribuer des intentions hostiles à leur
enfant, moins ils se sentent efficaces à utiliser une stratégie éducative de retrait (r = .25*, p <
.05). Cependant, il est à noter que lorsque nous tenons compte du genre de l’enfant (cf. tableau
17), la tendance demeure présente (i.e., p < .08) mais il reste que la corrélation n’est plus
significative (ns).
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En résumé, bien que les parents de notre échantillon partagent diverses similitudes quant
à leur traitement de l’information sociale selon le genre de l’enfant, nous pouvons tout de même
établir quelques distinctions à cet effet. Tout d’abord au niveau des attributions des intentions,
les pères, contrairement aux mères, présentent un biais de genre favorable pour les enfants qui
sont du même sexe qu’eux. En second lieu, nous observons que plus les mères tendent à attribuer
des intentions hostiles à leur enfant et plus leur PEP à utiliser une stratégie éducative de type
«agressivité relationnelle» est élevée mais seulement dans le cas des garçons. Ce phénomène ne
semble pas être présent dans le cas des pères.
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L’objectif de la présente étude était de vérifier le rôle médiateur de la PEP des parents,
sur la base de la théorie cognitivo-sociale de Bandura (1997) qui propose que la PEP jouerait un
rôle médiateur entre les attributions d’intention émises par les parents et le comportement adopté
par ces derniers (Bandura, 1997). Dans un deuxième temps, nous cherchions également à
identifier les similitudes et les différences quant au traitement de l’information sociale des pères
et des mères selon le genre de l’enfant. Pour ce faire, 106 familles de la région métropolitaine
furent recrutées de façon aléatoire. Au cours d’une entrevue individuelle, un questionnaire sur le
traitement de l’information sociale composé de six vignettes décrivant des situations
d’interactions sociales ambigus fut administré au père et à la mère.
Les résultats ont permis de constater que le rôle médiateur de la PEP des parents entre les
attributions d’intention émises par les parents et le comportement adopté par ces derniers,
n’existe pas à l’intérieur de notre échantillon.
L’absence de résultats concluants dans notre étude peut s’expliquer par divers éléments.
Premièrement, l’échantillon à l’étude n’était malheureusement pas tout à fait représentatif de la
population générale. D’une part, une grande proportion des enfants dont les parents ont accepté
de participer à l’étude provenaient des écoles internationales ce qui suggère que les parents sont
très investis au niveau du développement et de l’épanouissement de leurs enfants et d’autre part,
le revenu familial moyen était nettement supérieur à celui de la population générale de la région
de Montréal, soit 65 666,67$ vs. 49 429,00$ pour le revenu des ménages selon le recensement de
Statistiques Canada pour l’année 2001 (Statistiques Canada, 2002). Le niveau d’éducation des
parents de notre échantillon était également particulièrement élevé. En effet, 47.57% des mères
et 46.23% des pères sont détenteurs d’un diplôme d’études universitaires. À cet effet, la
littérature rapporte que ces variables peuvent exercer une influence sur le style parental ainsi que
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sur le comportement de l’enfant (Bornstein & Bradley, 2003). Par exemple, les parents qui ont
un niveau de scolarité supérieur ont tendance à se percevoir comme plus compétents pour
exercer leur rôle comparativement à ceux qui ont un niveau de scolarité plus faible. De plus,
existe effectivement un accord quasi-universel à savoir que les enfants de statut socio
économique (SSE) plus élevé ont accès à un plus grand nombre des ressources requises pour
soutenir leur développement positif que les enfants de SSE plus faible. Qui plus est, les enfants
de SSE supérieur présentent généralement un degré d’adaptation sociale plus élevé que leur
contre partie. Par opposition, les enfants qui présentent des problèmes d’anxiété et/ou
d’agressivité, tendent habituellement à provenir de familles avec un faible SSE (Gottfried, A. W.,
Gottfried, A. E., Bathurst, K., Wright Guerin, D. & Parramore, M. M., 2003).
Le fait que toutes les familles de notre échantillon étaient de type biparentales et que les
mères et les pères se considèrent très satisfaits de la qualité de leur relation conjugale peut
également avoir exercé une influence au niveau des résultats. En effet, les tenants de l’approche
développementale soulignent l’impact que la qualité de la relation conjugale a sur les stratégies
éducatives employées par les parents (e.g., BeÏsky, 1981; Bornstein & Bradley, 2003; Goldberg
& Easterbrook, 1984; Wilson & Gottman, 1995).
De plus, l’absence de résultats significatifs au niveau du rôle médiateur de la PEP
concorde avec l’étude de Day et al. (1994) qui avait confirmé le rôle médiateur de la PEP des
parents mais seulement dans le cas des stratégies éducatives caractérisées de sévères/aversives et
non dans celui des stratégies éducatives plus douces/positives. Ce phénomène s’explique par le
fait que les parents qui utilisent des stratégies sévères/aversives n’agiraient pas de façon
compétente parce qu’ils ont une faible PEP à adopter des comportements appropriés en ce qui
concerne leurs stratégies éducatives. Ainsi, compte tenu du fait que la majorité des parents de
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notre échantillon privilégie l’utilisation de stratégies éducatives de type prosocial, et présente une
PEP plus élevé face à ce type de stratégie comparativement aux autres catégories, il n’est pas
étonnant de constater que l’effet médiateur se soit pas concluant.
Il est également important de mentionner que le degré de désirabilité sociale présenté par
l’ensemble des pères était particulièrement élevé. Ceci porte à croire que plusieurs d’entre eux
cherchaient à plaire lors de l’évaluation et ont alors eu tendance à structurer leurs réponses selon
ce qu’ils croyaient que nous voulions entendre. Cet aspect représente clairement une limite
importante à notre étude.
Par ailleurs, en ce qui concerne le second objectif de recherche poursuivi, soit
l’identification des similitudes et des différences quant au traitement de l’information sociale des
pères et des mères selon le genre de l’enfant, les résultats obtenus semblent généralement
concorder avec la littérature actuelle selon laquelle il y aurait plus de similitudes que de
différences au niveau du traitement de l’information sociale des mères et des pères selon le genre
de l’enfant. Par contre, les résultats révèlent tout de même l’existence d’une distinction
importante entre les mères et les pères de notre échantillon. En effet, en ce qui concerne les
attributions des intentions formulées par les parents au sujet du comportement de leur enfant, les
pères, contrairement aux mères, présentent un biais de genre favorable pour les enfants qui sont
du même sexe qu’eux. Ainsi, il semblerait qu’en ce qui concerne l’influence du sexe de l’enfant,
les croyances populaires s’avèrent justes. Les pères tendent à entretenir des relations plus
positives avec leurs fils que leurs filles, ce qui exerce conséquemment un impact sur la façon
dont ils perçoivent et interprètent le comportement de leur enfant. Lamb (2000), un auteur
reconnu dans le domaine de la paternité, soutient cette affirmation. De fait, selon lui, les pères
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sont effectivement plus intéressés et impliqués auprès de leurs fils que de leurs filles. Ils passent
plus de temps avec leur enfant de sexe masculin et ce, indépendamment de l’âge de ce dernier.
D’autre part, nous observons que plus les mères tendent à attribuer des intentions hostiles
à leur enfant et plus leur PEP à utiliser une stratégie éducative de type « agressivité
relationnelle» est élevée mais seulement dans le cas des garçons. Ce phénomène ne semble pas
être présent dans le cas des pères. Toutefois, outre ces distinctions, il ne semble pas y avoir
d’autres différences majeures quant au traitement de l’information sociale des pères et des mères
selon le genre de l’enfant.
Enfin, des considérations méthodologiques comme le choix d’instrument de mesure, le
recours à un échantillon de population non clinique ou des caractéristiques familiales non
étudiées telle que la dimension affective du comportement parental peuvent aussi avoir influencé
les résultats. Ces considérations sont utiles dans la mesure où elles peuvent donner des pistes
pour de futures recherches. Par exemple, il serait intéressant d’inclure une mesure de la qualité
de la relation affective parent-enfant dans les études ultérieures sur le rôle médiateur de la PEP,
compte tenu du fait que les parents qui entretiennent une relation positive avec leur enfant
tendent à avoir une PEP plus élevée comparativement à ceux dont la relation est considérée
comme étant négative (Coleman & Karaker, 1997; Dix, 1991).
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Étape 4 : Accès à/constructïon de la
réponse
44
Etape 3:
Choix des buts
sociaux
Figure 1 - Adaptation du modèle reformulé du traitement de l’information sociale de Crick et
Étape t Décision sur la
réponse
*évaluation de la réponse
*évaluatjon des
conséquences attendues
*perception d’efficacité
personnelle à répondre
*sélection de la réponse
4
Base de données
*mémOire
*règles acquises
*schémas
*savoir social
t
Étape 2 t Interprétation des
indices
*intégration des indices à la base de
données
*application des règles de décision
feedback pour l’étape d’encodage
*interprétatjon t attributions
causales, attributions des intentions
*aItres processus t évaluation de
l’atteinte des buts, évaluation des
prévisions passées, auto-évaluation
et évaluation des autres
.4 Étape 6 t Réponse
Étape 1: Encodage des indices et
utilisation des schémas
(sensation, perception, attention et
centration)
Dodge, 1994.
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Vignette no 3 — Fête surprise’
Imaginez que vous êtes en train d’organiser une surprise pour la fête de votre soeur. Vous avez
dit à votre enfant de 9 ans de ne surtout pas en parler si sa tante téléphonait. Votre enfant fait
une bêtise juste après l’heure du souper. Vous lui interdisez de jouer à sa demi-heure de
Nintendo et l’envoyez directement faire ses devoirs dans sa chambre, Il est très contrarié.
Pendant qu’il se dirige vers sa chambre, le téléphone sonne. C’est votre soeur. En lui racontant
ce qu’il a fait durant la journée, il lui dit qu’il a préparé un cadeau pour la fête que vous lui
organisez.
1. Racontez-moi l’histoire.
2. Pourquoi pensez-vous que votre enfant a vendu la mèche?
3. a) Pensez-vous qu’il a fait exprès ou non de vendre la mèche?
EJ Hostile
Non hostile
3. b) Qu’est-ce qui vous fait dire cela?
3. c) Comment vous sentiriez-vous si cela vous arrivait?
3. d) Est-ce que vous vous sentiriez (répéter la réponse donnée en 3.c):
J Très peu
LI Unpeu
O Beaucoup
O Énormément
4. a) Que feriez-vous si ça vous arrivait?
4. b) Que feriez-vous d’autre?
5. Qu’est-ce que vous cherchez à faire en ... (répéter la réponse donnée en 4. a)
Vignette tirée de l’étude: Ce que pensent les enfants et ce que les parents en pensent!. Projet de recherche
présentement en cours, réalisé sous la direction de Sylvie Normandeau, ?h. D. Ecole de psychoéducaton,
Université de Montréal.
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Je vais vous dire ce que d’autres personnes ont fait quand ça leur est arrivé. Dites-moi si vous
feriez la même chose.
a) Une des personnes s’est arrangée pour changer de sujet au téléphone et n’a rien dit par
la suite à son enfant.
6. Est-ce que vous feriez cela...
D
Pas du tout Probablement pas Probablement que oui Très certainement
7. Est-ce que ce serait ... pour vous de ne rien dire à votre enfant?
Très difficile Difficile facile Très facile
8. Est-ce que votre enfant vous apprécierait si vous ne disiez rien?
D
Non Peut-être que non Peut-être que oui Oui
9. Si vous ne disiez rien, est-ce que votre enfant se tairait la prochaine fois?
D
Non Peut-être que non Peut-être que oui Oui
$4
b) Une des personnes a engueulé son enfant après avoir raccroché au téléphone.
10. Est-ce que vous feriez cela...
Pas du tout Probablement pas Probablement que oui Très certainement
11. Est-ce que ce serait ... pour vous d’engueuler votre enfant?
Très difficile Difficile Facile Très facile
12. Est-ce que votre enfant vous apprécierait si vous l’engueuliez?
El D
Non Peut-être que non Peut-être que oui Oui
13. Si vous l’engueuliez, est-ce que votre enfant se tairait la prochaine fois?
Non Peut-être que non Peut-être que oui Oui
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c) Une autre personne a demandé à son enfant pourquoi il a vendu la mèche.
14. Est-ce que vous feriez cela...
Pas du tout Probablement pas Probablement que oui Très certainement
15. Est-ce que ce serait ... de demander cela à votre enfant?
fi
Très difficile Difficile Facile Très facile
16. Est-ce que votre enfant vous apprécierait si vous lui demandiez cela?
Non Peut-être que non Peut-être que oui Oui
17. Si vous lui demandiez cela, est-ce que votre enfant se tairait la prochaine fois?
Non Peut-être que non Peut-être que oui Oui
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d) Une autre personne a dit: «Puisque tu ne sais pas tenir ta langue, tu n’iras pas faire du
patin avec tes amis samedi. Tu vas m’aider à faire le ménage pour que la maison soit
propre pour la fête de ta tante ».
1$. Est-ce que vous diriez cela...
Pas du tout Probablement pas Probablement que oui Très certainement
19. Est-ce que ce serait ... de dire ça à votre enfant?
El
Très difficile Difficile Facile Très facile
20. Est-ce que votre enfant vous apprécierait si vous lui disiez cela?
D
Non Peut-être que non Peut-être que oui Oui
21. Si vous disiez cela, est-ce que votre enfant se tairait la prochaine fois?
Non Peut-être que non Peut-être que oui Oui
22. Quelle serait votre première réaction?
